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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v roz$ifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudct Petra Mikese, Filipa Dienstbiera, Radovana Havelce, Zdenika Kiihna, Alese
Roztodila a Karla Simky, v pravni véci zalobkyné: M. P., zastoupeni Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokatem se sidlem Krkoskova 748/28, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2015, ¢. j. MZDR 7659/2015-2/PRO, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5.4.2017,
C.j. 62 A 142/2015 - 47,

takto:

L Kasa¢ni stiznostse zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 8.228 K& k rukidm jejiho zastupce Mgr. Davida Zihumenského,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci jde o posouzeni, zda lze homeopatické sluzby povazovat
za zdravotni sluzbu podle zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni G¢inném do 30. 9. 2015 (dale
jen ,zakon o zdravotnich sluzbach). Rozsifeny senat uvadi, ze ackoliv je treba ridit se
zejména znénim zakona uéinnym v dobé spachani spravatho deliktu, v mezidobi nedoslo
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k takovym zménam tohoto zakona, které by mély vliv na posuzovani dané otazky. Zavéry
zde uvedené se proto vztahuji i na stavajici znéni zakona o zdravotnich sluzbach.

IL. Prehled dosavadniho rizeni

[2]  Zalobkyni byla rozhodnutim Krajského tfadu Zlinského kraje ze dne 7. 1. 2015
ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢ za spravni delikt podle § 115 odst. 3 pism. a) zakona o
zdravotnich sluzbach spocivajici v poskytovani zdravotnich sluzeb bez opravnéni k jejich
poskytovani, aniz by se jednalo o nékterou z vyjimek uvedenych v § 11 odst. 2 téhoz
zakona. Kromé neopravnéného poskytovani zdravotni péce v oboru fyzioterapie ji bylo
kladeno za vinu poskytovani homeopatického poradenstvi spoéivajictho ve zjistovani
zdravotniho stavu klientl a okolnosti, jez mély ¢i mohly mit na zdravotni stav klientd
vliv, a v doporudeni homeopatického 1é¢ivého pripravku.

[3] Zalovany (dale ,stézovatel) svym rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl
odvolani zalobkyné a rozhodnuti krajského tradu potvrdil. Uvedl, Ze homeopatie je
jednou  z nejrozsirenéjsich 1élebnych metod v oblasti alternativni mediciny. Vznikla
pocatkem 19. stoleti na zakladé knihy lékare Christiana Friedricha Samuela Hahnemanna.
Pojmoslovi v ni uzité hovori o lé¢bé, nemoci, hledani vhodného 1é¢ivého prosttedku a
M . 4 v . M 4 /v 4 N4 R4
popisuje vztah lékare a pacienta. Nejedna se o lécebnou metodu odpovidajici kritériim
mediciny zalozené na diikazech a Ginnost homeopatik nebyla jednoznacéné prokazana. Od
homeopatie se viceméné distancuji odborné spoleénosti, ackoliv Védecka rada Ceské
lékatské komory (dale jen ,CLK®) uznala v roce 1993 homeopatii za léCebnou metodu.
Homeopatie je uceleny systém se zjistovanim dusevniho a télesného stavu pacienta za
/v **V_V 7 . Ve 4 4 4 4 M N v 4 4
Ucelem zjisténti jeho zivotni sily, tedy zdravotniho stavu po strance fyzické i dusevni. Jeji
integralni soulasti je shromazdéni symptomi posuzovaného jedince zaticelem volby
spravného homeopatika. V napadeném rozhodnuti dale uvedl, ze zakon o zdravotnich
sluzbach ptinesl celou fadu nové definovanych pojmu. Jeho cilem je kvalita poskytovanych
zdravotnich sluzeb a bezpedi pacienta. Definovani linnosti, které je tfeba povazovat za
zdravotni sluzby, je dano jejich charakterem, rizikovosti spojenou s principem predbézné
opatrnosti, oCekavanim pacientt, zptisobem, kterym se ¢innost jevi, pouzivanim 1é¢ivych
.. 4 / v/ o 4 4 / /4 Ve M . 4 4
nebo jinych obdobnych pripravkd, pravni Gpravou dané {innosti. Jednotlive zdravotni
sluzby nejsou definovany taxativnim vyctem, nebot lékarska véda a vyzkum se rychle
vyvijeji. Pacienti, ktefi se obraceji na poskytovatele nekonvenéni mediciny, ocekavaji
schopnost posouzeni jejich zdravotniho stavu za Gcelem uréenti, zda je vhodné fesit jejich
problém i v oblasti nekonvenc¢ni mediciny, ktera by méla byt doplitkem lé¢by konvencni.
Zalobkyné v$ak takové znalosti nema a mohla by ohrozit zdravi pacienta zejména tim, ze
4 4 v / / /4 V4 v M 4 i v M
nerozpozna zavazny chorobny stav. I pouhé konzultacni sluzby jsou zdravotnimi sluzbami
podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach. Ptijetim tohoto zikona doslo
k monopolizaci poskytovani zdravotnich sluzeb pro poskytovatele zdravotnich sluzeb na
zakladé opravnéni dle § 15 citovaného zakona, kromé vyslovné predvidanych vyjimek.
Zdravotni sluzby zahrnuji metody G¢inné vice ¢i méné. Nemusi se jednat jen o homeopatii,
ale napfiklad i o akupunkturu. Naopak nikdo ztejmé nebude pochybovat o nelééebném
/ Ve M v M /4 v 4 8% i v/ / 4 i 4
uc¢inku aromaterapie, obdobneé lidé nepovazuji za lécbu ani uzivani bylin. Pro posouzent
toho, zda jde o zdravotni sluzbu, neni podstatné, kdo ji poskytuje, ale co je obsahem
sluzby. Na poskytovani homeopatie se nevztahuje ani smlouva o pééi o zdravi podle
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,obcansky zdkonik“ nebo ,o0. z.%).
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[4] Krajsky soud napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 i M 4 vV o 4 M 4 /v M /4
fizeni. Homeopatie podle jeho zavért nespada mezi obory zdravotni péle. Za zdravotnicke
sluzby lze povazovat pouze takové cinnosti, k jejichz vykonu lze (a je nutno) ziskat
odbornou kvalifikaci v ramci stavajictho statem garantovaného vzdélavaciho systému v
oblasti zdravotnictvi. Homeopatie je léCebna metoda alternativni mediciny. Pokud by
zakonodarce zamyslel podradit homeopatii pod pojem zdravotni sluzba, jisté by tak

. . 4 4 /4 . M / v v v Ve M 4
spornou disciplinu do zakonné definice vyslovné uvedl, coz vSak neuéinil. Zdravotni
sluzba ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach predstavuje znacné obecnou definici, ktera
by mohla dopadat na nesetné mnozstvi situaci. Zejména v otazce spravniho trestani je
vSak tfeba hledat rozumny vyklad tohoto ustanoveni, aby nedochizelo k nadmérné
regulaci. Nelze pominout téz zasadu in dubio pro libertate. Homeopatie nespada ani mezi
predméty studia vyulované na lékarskych fakultach. Stézovatel vzdélavani v oblasti
homeopatie neorganizuje ani nepodporuje. V pripadé homeopatie tedy nelze garantovat
nalezitou odbornou uroven jejich poskytovatelu, jestlize tato metoda neni obecné
uznavana ani nalezité vyucovana. Na poskytovani homeopatie se vztahuje smlouva o péci
o zdravi podle obcanského zakoniku, ktera dopada na jinou pé¢i, nez zdravotni péci
poskytovanou provozovateli zdravotnickych zafizeni. To, ze stézovatelka zjistovala
zdravotni stav pacientl, okolnosti, jez mély nebo mohly mit vliv na jejich zdravotni stav,
. v oo v v . / v/ . ’ v
jakoz 1to, ze doporucovala homeopaticky ptipravek, krajskému soudu nepostacovaly
k zafazeni homeopatie mezi zdravotni sluzby ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach.

[5]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

[6] Namital nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Soud nevysvétlil,
v V.o M v 4 4 /4 4 4 4 4 4
v ¢em spatfuje tvrzenou absenci dostatecného zakonného zdkladu pro spravni trestani
v materialnim smyslu, aniv em spatfuje neurcitost a nejasnost pravni upravy. Ucelem
skutkovych podstat spravnich deliktG neni detailné a kazuisticky popsat vSechny mozné
o i 4 4 M 4 4 4 M 4 4 4 v
zpusoby protipravniho jednani. Jednali se o poskytovani zdravotnich sluzeb bez
opravnéni, neni v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege, pokud zakonodarce
°C M v M / o 4 v 4 /4 4 4 v
nespecifikuje vSechny myslitelné zptisoby neopravnéneho poskytovani zdravotnich sluzeb.
Postaci, je-li zjisténo, ze konkrétni osoba poskytovala zdravotni sluzbu a neméla k tomuto
/ Vv /4 v 4 4 4 4 Ve i / 4 v o i v /.
Ucelu opravnéni. To spravni organy ulinily a své zavéry zdtvodnily. Nepfezkoumatelny je
i 4 M / \4 4 AN 4 . b i 4 N4 4 . .
1 nazor krajského soudu, ze pravni rad nezna definici homeopatie. Pravni rad nezna definici
vétsiny dalsich jednotlivych metod, at uz konvencnich ¢i nekonvencnich, a nikdo by se
.« e 7 7 7 . v/ ’ ’ A
nepozastavoval nad jejich chapanim jako soucasti zdravotnich sluzeb.

[7] Ackoliv homeopatie neni oborem zdravotni péfe, nemd to vliv na zavér,
zda se v konkrétnim ptipadé jedna o zdravotni sluzbu ¢éi nikoliv. Lékatrska prohlidka
vSeobecného praktického 1ékare za Gcelem vydani posudku k urditému Glelu také neni
/v Vv v . ’ v/ Ve ’ v 4 . 4
oborem péce (sama o sobé), presto se jedna o soucast ¢innosti vseobecného praktického
lékare a nepochybné o poskytovani zdravotnich sluzeb pacientovi. Homeopatie je
metodou, nikoliv oborem. Neni ani rozhodné, zda Skoleni v homeopatii organizuje a
podporuje sam stézovatel ¢i soukromé subjekty.

[8]  Zakonna pravidla by méla byt vykladana rozumné a s prihlédnutim ke smyslu a
Ucelu sledovaného ptislusnou normou, tomu vsak stézovatel dostal. Zalobkyné byla
podnikatelkou, ktera sebeprezentaci mohla vyvolat dojem, ze jeji péce je srovnatelna s péci



2 As 122/2017

zdravotnickych profesionalt a ze k tomuto Glelu disponuje odbornym vzdélanim, které
evokuje plnohodnotnou zdravotnickou kvalifikaci.

[9]  Krajsky soud ponechal bez povS§imnuti mnoho aspektd véci, jako naptiklad
ucelenost a znaky homeopatického léceni, jeho terminologii, registraci homeopatickych
ptipravka podle zakona ¢. 378/2007 Sb., o lédivech a o zménach nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o lécivech), 1ékovou autoritou (u Statniho dstavu pro kontrolu léciv - dale
jen ,SUKL), vniméan{ homeopatie ze strany pacientt a poskytovani homeopatie lékati.

[10] Nespravny a zlasti neprezkoumatelny je 1 zavér krajského soudu o tom, ze pravni
podklad ¢innosti homeopatd spociva v Gpravé smlouvy o péli o zdravi podle obdanského
zakoniku. Obdansky zakonik sice takovy smluvni typ zavedl, nicméné i takovy vykon
povolani & predmétu ¢nnosti musi byt legalni. V Ceské republice lze podnikat podle
zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
szivnostensky zdkon), prfipadné podle zvlastnich predpisi. Vykonem zivnosti
podle § 3 odst. 2 pism. a) zivnostenského zakona vsak neni ani ¢innost ptirodnich 1é¢iteld.
Pokud poskytovani homeopatické péle a homeopatického poradenstvi neni zdravotni
sluzbou, pak neni zfejmé, o¢ se jedna a zda soud neaprobuje podnikatelskou ¢innost
vykonavanou v rozporu se zivnostenskym zakonem.

[11] Zalobkyné se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoznila s odtvodnénim
rozsudku krajského soudu a nepovazovala rozsudek za neprezkoumatelny. Pokud by bylo
mozné za zdravotni sluzbu povazovat jakoukoliv vice ¢i méné Gcinnou metodu, ktera ma
nebo muze mit vliv na zdravi ¢lovéka, pak by pod definici zdravotni péce a zdravotnich
sluzeb spadaly cinnosti jako poskytovani masazi, trenérskych sluzeb, pripadné dovedeno
do absurdna sluzby kadernické. Homeopatie neni obsahem zdravotnického vzdélavani na
Ceskych vysokych skolach ani jiného zdravotnického vzdélavani v jakékoliv verejnopravni
formé. Lékafské vzdélavani v homeopatii vedouci k lékarské odborné zpusobilosti tak
neexistuje. Pod definici zdravotnich sluzeb podle zakona o zdravotnich sluzbach
spadaji pouze odborné (konvenéni) zdravotni sluzby, coz doklada i1 postoj zakonodarce,
ktery do obéanského zakoniku ptijal Gpravu smluvniho typu péce o zdravi. Byl veden
mimo jiné snahou zavést pravni Upravu i pro jiné pripady poskytovani zdravotni péce, nez
jen poskytovatelem zdravotnich sluzeb podle zakona o zdravotnich sluzbach. V pfipadé
poskytovani homeopatického  poradenstvi se z hlediska zivnostenského prava
jedna o volnou ohlasovaci zivnost.

III. Postoupeni véci rozsifenému senatu a nizor postupujiciho senatu

[12] Druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu, kterému byla véc pridélena, se rozhodl
véc postoupit rozsirenému senatu. Dospél k pravnimu nazoru, ktery se odchyluje od
pravniho nazoru vysloveného v drivéjsim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.6.2017, ¢.j. 1 As 50/2017 - 32, ¢. 3598/2017 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek Homepatie 1.).
V ném dospél soud k zavéru, ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav (predevsim pak
soustavna ¢innost tehdejsi zalobkyné jako homeopatky), a proto rozhodl o zruseni vsech
napadenych rozhodnuti. Konkrétné NSS dospél k zavéru, ze teprve po ustaleni skutkového
stavu prichazi v ivahu jeho pravni posouzeni, tedy uvaha o tom, zda jednanim zalobkyné
doslo k neopravnénému poskytovani zdravotnich sluzeb. V nyni posuzované véci byl
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nicméné skutkovy stav zjistén dostatecné. V rozsudku Homeopatie I. nicméné také NSS
uvedl, Ze nepovazuje pravni Upravu zdravotnich sluzeb a zdravotni péce za pfilis obecnou
¢i nejednoznaénou, aby nebylo mozné posoudit, zda relevantni skutek je, ¢i neni zdravotni
sluzbou ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach. Odmitl také argumenty zalobkyné, ze
. . . v . , e ’ . / v
je z principu vylouceno, aby homeopatie mohla byt kvalifikovana jako zdravotni sluzba.
Chybgjici formalni vzdélani v oboru homeopatie a fakt, Ze to neni 1ééebna metoda lege
artis, nemuze byt relevantni, nebotf jde pravé o neopravnéné poskytovani zdravotnich
sluzeb. Podstatné je pouze to, zda urlité jednani naplni kritéria § 2 odst. 4 zakona o
zdravotnich sluzbach ¢i nikoli. Ackoliv kazda péce o lidské zdravi nenaplni skutkovou
podstatu zdravotnich sluzeb, nelze predem vyloulit, ze k tomu v konkrétnim ptipadé
oV ./ . ’ v ’ ’ ’ ’ .
nemuze dojit. Existence smluvniho typu podle oblanského zakoniku nema vliv na
vV . /4 4 v /4 v 4 4 4 4 \4 bl v 4 4
vefejnopravni pozadavek opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, nebot uplatnovani
soukromého prava je nezavislé na uplatiiovani prava verejného.

[13] Postupujici senat interpretuje rozsudek Homeopatie I. tak, ze homeopatie je obecné
vzato zdravotni sluzbou podle zakona o zdravotnich sluzbach, a proto musi byt
poskytovana jen v souladu s timto zakonem, tj. mimo jiné zpravidla pouze tim, kdo ma
ptislusné opravnéni, ajeji poskytovani mimo ramec uvedeneho zikona muze byt
postihovano jako spravni delikt podle § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich
sluzbach. Dodatecna skutkova zjisténi spravnich organd mohou mit ve véci samé pravni
vyznam totiz jen tehdy, pokud by prokazani poskytovani homeopatickych praktik
tehdej$i zalobkyni mohlo vést k jeji odpovédnosti za spravni delikt. Témto zavérim sveédci
1 pravni véta, s niz byl dany rozsudek publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS.

[14] Druhy senat se s prvnim senatem shoduje v tom, Ze neni v rozporu se zasadou
nullum crimem sine lege, pokud zakonodarce nespecifikuje vsechny predstavitelné zptsoby
4 v 4 4 4 4 v M v 4 4 v /4 7/
neopravnéneho poskytovani zdravotnich sluzeb. Stejné tak souhlasi s tim, ze pravni Gprava

4 4 4 \4 M i Ve 4 ./
poskytovani zdravotnich sluzeb je vedena hledisky ochrany zivota a zdravi a stoji na
principu vyhrady poskytovani zdravotnich sluzeb vyluéné na zakladé opravnéni. Aby vsak
mohlo byt o postihu uvazovano, musi jit o poskytovani zdravotnich sluzeb ve smyslu
zakona o zdravotnich sluzbach.

[15] Jde o zasah do prava podnikat, jako do jedné zforem vydéle¢né (innosti
garantované ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
Poskytovani zdravotnich sluzeb je ¢innost, ktera muze prijemci sluzeb zpusobit zavaznou
X . . i \ . v/ 4 V7. M
Ujmu, je-li poskytnuta neodborné. Tyto sluzby jsou neztidka poskytovany prijemci
r sy . ’ ’ ’ ’ ve v
nachazejicimu se v intenzivnich obavach o to, zda se uzdravi ¢i dokonce zda nezemre.
Casto pfijemce zdravotnich sluzeb rozumi jen malo tomu, jaka je lékatska (tj. odborna)
podstata poskytované sluzby a co rozhoduje o tom, zda jde o sluzbu kvalitni. Je proto
v diskreci zakonodarce, zda poskytovani zdravotnich sluzeb podrobi regulaci, véetné
definovani okruhu osob, které smi tyto sluzby poskytovat, i vymezenim, co se uvedenymi
sluzbami rozumi. Ve védecké a lékafské komunité panuje vyrazné vétsinova shoda, ze tzv.
homeopaticka lécba se neopira o principy védeckého a racionalniho mysleni a neni s to
v v Ve V Ve \4 */ v/ /4 /v 4 M o .
presveédc¢ivé dolozit, ze ji uzivané leCebné metody jsou vubec schopny v organismu
ptijemce (pacienta) zpusobit fyzikalni, chemické a biologické zmény, které by mohly vést
k uzdraveni. Zatypickou metodu homeopatické ,lé¢by“ se povazuje poskytovani
tzv. homeopatickych 1éku, v nichz je domnéla u¢inna latka naredéna do takové miry, Ze je
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zcela nepravdépodobné, aby pacient plv'ijal do svého organismu i jen jeji nepatrné mnozstvi.
Homeopaticka ,lé¢ba“ se tedy neopira o prmmpy kauzahty ao fyz1kaln1 chemickeé a
b1olog1cke pusobem latek ptijimanych organismem pacienta Jako G¢inna latka leku. Nelze
jisté vyloudit, ze ptijeti homeopatického léku pacientem ve vite, ze tento 1ék opravdu 1é¢i,
posili obranyschopnost jeho organismu (placebo efekt). V kazdém ptripadé vsak
homeopaticka ,lécba“ stoji na principech zdsadné odlisnych od soucasné prevazujici
védecké metody mysleni a lécby.

[16] Uskalim homeopatie je, e se etablovala, p¥inejmen$im u &asti potencidlnich
konzumentt zdravotnich sluzeb, jako metoda jakoby védecka, srovnatelna s ,konvencni®
medicinou. Existuje ifada lekart, ktefi ji povazuji za lé¢ebnou metodu. Homeopaticka
»léCba“ sama o sobé, podle toho, co o ni je znamo, neskodi ani nepomaha, kromé placebo
efektu. Jeji nebezpeli vsak spociva v tom, ze pokud se na ni pfijemce spolehne, a nevyuzije
skonvencnich“ léCebnych metod, muze se dostat do situace, ze jeho nemoc ¢ jiné
zdravotni obtize zUstanou ve skutecnosti neléeny. To muze vést ke zhorSeni jeho
zdravotniho stavu, véetné nevratného.

[17] Zikonodarce shomeopatickou ,lécbou® v urlité mire pocita. Homeopatické
v/, . .y / V- R v .

pripravky jsou zejména podrobeny podobnému rezimu uvadéni do obéhu jako
skonvencni“ 1élivé ptipravky podle zikona o lé¢ivech. Nicméné v ramci registracniho
v/ 4 ’ Ve M .. M 4 \4 /4 M / v/ 4
fizeni zakon narizuje pouze zajistit, aby latky obsazené v homeopatickych pripravcich
byly zdravi neskodné, nikoliv to, aby byly prokazany jejich 1é¢ebné Glinky. Obdobné by
nepochybné mohl byt regulovan i okruh osob, které smi homeopatickou ,lécbu“ provadét.
Vzhledem k tomu, ze homeopatie dokaze vzbudit dojem, ze jde 0 metodu Géinnou, mohlo
by byt vhodné zajistit, aby byla poskytovana pouze témi, ktefi maji odbornost rozpoznat,
ze tento typ ,1é¢by“ nebude v konkrétnim ptipadé dostacujici a ze bude treba jej doplnit
lé¢bou ,konvenéni®. Stejné tak je navuli zakonodarce, aby umoznil jeji poskytovani

4 VvV 4 /4 Ve M . 4 4 4 Vv . vV 4
v rezimu bézné volné zivnosti nebo jako svobodné povolani, stejné jako véstectvi,
Carodéjnictvi ¢i jakékoli jiné podobné ¢innosti opirajici se podle dostupnych védeckych
poznatkt toliko o subjektivni presvédceni (viru) pfijemct téchto sluzeb v jejich Glinnost.
Téz zalezi na diskreci zakonodarce, jakému rezimu budou podrobeny praktiky, které sice
maji povahu fyzikalniho, chemického ¢ibiologického puasobeni latek pfijimanych
organismem pacienta, jejichz G¢inky vSak neprosly ovéfovanim pomoci metod uzivanych
»konvencni“ lékatskou védou a jsou zalozeny spise na tradici, obecné lidské zkusenosti
¢ individualnich poznatcich jednotlivet (napriklad bylinkatstvi, rtizné cviebni nebo
dietni praktiky, akupunktura aj.).

[18] Tyto regulace vSak musi byt jasné vyjadreny v zakoné. Vyzaduje to ¢l. 26 odst. 2
Listiny, ve spojeni s obecnymi ustanovenimi Listiny, pozadujicimi stanoveni podminek a
omezeni pro vykon urcitych povolani nebo c¢innosti zakonem. Tim spiSe je treba
jednoznaéného zakotveni vefejnopravni deliktni odpovédnosti. Tak tomu vsak v soucasné
dobé, podle nazoru druhého senatu, neni. Zakonodarce zakonnou regulaci upravil pouze
Cast oblasti homeopatické ,léc¢by“, a sice registraci homeopatickych prostfedkd. Ze zikona
o zdravotnich sluzbach vSak neplyne, ze by se na homeopatickou ,lécbu® vztahovala pfisna
regulace jim upravena.
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[19] Zaikon o zdravotnich sluzbach nejprve obecné definuje zdravotni sluzby a zdravotni
I/ Ve ’ V.. 4 /v A4 v /4 4 . /v
péli. Dale rozlisuje druhy zdravotni péce podle jeji Casové naléhavosti, podle ucelu
poskytnuti a ruzné formy zdravotni pécCe. Dalsi zakony podrobné upravuji kvalifikaci
ptislusnych zdravotnich profesionalt. O homeopatické ,lécbé“ zakon vyslovné nehovofi.
V zakoné vSak existuji ustanoveni, z nichz lze vcelku bezpeéné dovodit, ze zakonodarce
homeopatickou ,lecbu“ mezi zdravotni sluzby zatadit nezamyslel. Témi jsou zejména
4 7 7 \4 4 4 ’ 4 \4
ustanoveni upravujici pozadavek na odborné poskytovani zdravotnich sluzeb, tedy podle
. v ’ ’ .y ’ o ’ .. ,
pravidel védy a uznavanych medicinskych postupti. Zakon se tedy vztahuje jen na takove
aktivity sméfujici k zachovani ¢i zlepSeni zdravotniho stavu fyzické osoby nebo ke
zmirnéni jejich Gtrap, které splruji tato pravidla. Poskytovani homeopatické ,1é¢by“
takovou aktivitou podle vyrazné prevazujictho minéni védecké a lékatské komunity neni.

[20] Druhy senat proto uzavrel své Gvahy tim, ze podle pravniho stavu rozhodného
pro projednavanou véc neni poskytovani homeopatické ,1é¢by“ zdravotni sluzbou podle
zakona o zdravotnich sluzbach. Jako takové proto nemohlo byt postihovano pro spravni
delikt podle tehdejsiho § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.

IV. Vyjadteni G¢astnikt tzeni a amicorum curiae, stanovisko Ceské lékatské komory

[21] Zalobkyné se k usneseni o postoupeni véci roziifenému senitu stru¢né vyjadiila
tak, ze s usnesenim druhého senatu souhlasi. Podanim ze dne 22. 8. 2019 zalobkyné sdélila,
ze by rozsireny senat mél vzit téz v ivahu, ze text navrhu zakona o 1élitelskych sluzbach,
ktery je v soucasné dobé pripravovan Ministerstvem zdravotnictvi tyto sluzby tak, ze jsou
vedeny snahou zlepsit stav ¢lovéka zejména odstranit nemoc, pricemz jejich poskytovani
nema védecky zaklad. Mezi léCitelské sluzby podle pripravovaného navrhu ma spadat
rovnéz praktikovani homeopatie.

[22]  Stézovatel se k usneseni o postoupent véci rozsirenému senatu nevyjadril.

[23] Spolecné vyjadreni k véci jako pratelé soudu (amici curiae) zaslali predstavitelé
léka¥ské inelékatské homeopatické praxe, konkrétné MUDr. L. F., predseda Ceské
lékarské homeopatické spolecnosti, obcanského sdruzeni, Ing. V. H., predseda Spolecenstvi
Ceskych homeopatu, z. s., Ing. A. S., jednatel spolecnosti Homeopaticka fakulta s klinikou
s.r.o., a Ing. I. V. poradajici kurzy homeopatie Uroboros. Chtéli upozornit
na skutecnosti, které mohou ovlivnit vyklad prava a kterym se v dosavadnim prubéhu
obou soudnich fizeni nedostalo potrebné pozornosti.

[24] Kinstitutu pfitele soudu (amici curiae) rozsiteny senat uvadi, ze neni v soudnim
fadu spravnim vyslovné zakotven. Jedna se nicméné o institut vysokymi soudy bézné
uzivany (k rozhodovaci praxi Ustavniho soudu viz nap¥iklad nalezy ze dne 12.7. 2010,
sp. zn. IV. US 3102/08, ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. P1. US 1/12, nebo ze dne 27. 1. 2015, sp.
zn. PL. US 16/14; k rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava viz naptiklad
rozsudek velkého senatu S.A.S. v. Francie ze dne 1. 7. 2014, stiznost ¢. 43835/11 [odstavec
8 uvadi, které nevladni organizace podaly soudu sva stanoviska k véci], dale viz pravidlo 37
Pravidel Nejvyssiho soudu USA dostupné na:
https://www.supremecourt.gov/ctrules/2019RulesoftheCourt.pdf [cit. 18. 9. 2019]). Jde o
pripady, ve kterych se osoba, ktera neni Glastnikem fizeni, ani osobou zicastnénou na
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fizeni, obrati na soud se svym pohledem na projednavanou véc. Rozsireny senat shledal, ze
neni diivod, aby takto zaslané stanovisko nemohl pti svém rozhodovani zohlednit. Podle §
74 odst. 1 véty posledni s. f. s. muze v ramci projednani zaloby predseda senatu ulozit
1jinym osobam nebo dfadim, aby mu mj. sdélily své stanovisko k véci. Muze-li si tedy
soud stanoviska sam aktivné vyzadat, neni diavod, aby také neprijal takova stanoviska,
ktera si sice aktivné nevyzadal, ale shleda je za pfinosna pro rozhodovanou véc. Je to stale
soud, ktery rozhoduje o tom, zda k takovému stanovisku prihlédne nebo nikoliv, aniz by
bylo jeho povinnosti o tom podatele vibec vyrozumivat. Soud si totiz vybira, koho za
svého pritele bude chtit povazovat. Pokud bude mit v imyslu ze zaslaného stanoviska pri
rozhodovani vychazet, musi v ramci zajisténi prava na spravedlivy proces dat Gcastnikim
fizeni a osobam zulastnénym na fizeni moznost se k nému vyjadrit. Prihlédnuti ke
stanovisku amici curiae muze byt na misté zejména tehdy, pokud v rozhodované véci
budou reSeny pravni otazky, které vyraznéji presahuji zajmy konkrétniho castnika tizent,
zaroven bude amicus curiae prinaset takové argumenty, které prozatim nebyly uvadény, a
pujde o osobu, ktera ma k véci s ohledem na konkrétni okolnosti bud’ fakticky vztah nebo
disponuje odbornymi znalostmi vztahujicimi se k projednavané véci.

[25] Tyto podminky shledal rozsiteny senat u stanoviska zaslaného osobami uvedenymi
v bodé [23] za naplnéné, a proto k nému prihlédl poté, co umoznil Gcastnikim fizeni se
k nému vyjadrit.

[26]  Amici curiae ve svém stanovisku uvedli, ze cilem regulace zdravotni sluzby je
poskytnout nemocnym pacientim vysoky rezim ochrany jejich zdravotnich zajmua a
potfeb. Proto ma byt pouzita pouze tam, kde je tento rezim ochrany nemocnych potrebny
s ohledem na konkrétni, znamé a prokazatelné okolnosti. I zalovany definuje na svych
internetovych strankach zdravotni sluzbu jako mj. takovou, ktera ma cennost vysledku
sluzby pro spotrebitele.

[27] Pravni dusledky definice uréité sluzby jako zdravotni jsou zavazne. Je totiz zajistén
rezim vysoké ochrany pacienta. Ten je podminén téz ziskanim ptislusného vzdélani
konvencni mediciny. Pokud by tedy byla homeopatie povazovana za zdravotni sluzbu,
mohli by ji poskytovat pouze lékati. V CR ptisobi nékolik homeopatickych $kol, na
kterych se prevazné vzdélavaji nelékari. Vychazi doposud z toho, ze budou moci nabyté
védomost svobodné uplatnovat v praxi. Pfipadny odlisny vyklad by znamenal ztratu
vétsiny studentd homeopatickych skol a nékteré by pravdépodobné zanikly. Na téchto
skolach se vsak zaroven vzdélavaji lékari, nebof nemaji moznost ziskat vzdélani v
homeopatii na 1éka¥skych fakultich. Ceska 1éka¥skd spole¢nost J. E. Purkyné (déle jen
,CLS JEP“) v roce 1996 vyloudila Ceskomoravskou homeopatickou spoleénost ze svych
fad pro nevédeckost. Soudé podle velmi negativnich postoji CLK a odborné lékatské
verejnosti vaci homeopatii se neda ani v budoucnu se vzdélavanim lékara v homeopatii na
lékarskych fakultach pocitat. Pokud by rozsifeny senat dospél k zavéru, ze se o zdravotni
sluzbu jedna, vysledkem by bylo, Ze ji budou smét provadét pouze 1ékari, ktefi vsak
paradoxné nebudou mit moznost dlouhodobého systematického vzdélavani v homeopatii.

[28] Kontrolni organy zacaly svuj restriktivni vyklad prava vaci homeopatii a
homeopatum-nelékarim prosazovat v praxi nahle a nepredvidatelné a nikoliv v navaznosti
na predchazejici zménu pravnich predpisi. Organy statni spravy svou vlastni letitou
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necinnosti uvedly vefejnost do stavu dobré viry, ze vykon homeopatie nelékati je v
souladu s pravnimi predpisy CR. Také neinformovaly adepty homeopatického studia o
této vyznamné skutecnosti.

[29] Homeopatie tak, jak je tradiné provadéna, je pohledem soucasné védy a
zakonodarce metodou bez jakékoliv védecky prokazané uclinnosti. Uznivany je pouze
’ % . v . v 4 X Voo e .
placebo efekt této lecby (viz napft. stanovisko védeckeé rady CLK z 12. 7. 1993, coz je jediny
okamzik, kdy se védecka rada postavenim homeopatie v mediciné pfimo zabyvala). Ten
oV / v / v 4 v/ o i M o v /4 vV M
muze byt u nékterych onemocnéni, priznakt a skupin pacient dosazen (témért libovolnou
metodou) s pravdépodobnost 60 az 70 %. To jsou velmi uspokojivé lécebné vysledky.
V jinych pripadech jsou naopak vysledky témér nulové. Terapeutické vyuzivani placebo
efektu tak pohledem védy, zakonodarce i konvencéni mediciny muze byt (u vhodnych
indikaci) velmi cennou sluzbou pro nemocné pacienty. V tom vsak nelze spatfovat zadnou
vyjimecnost pravé u homeopatie oproti dalsim lécitelskym metodam. Pokud je homeopatie
pohledem stézovatele pro pacienty dostatecné cennou zdravotni sluzbou pro své uéinné
vyuzivani placebo efektu, pak by mély byt ze stejného divodu jako zdravotni sluzby
kvalifikovany vsechny sluzby tzv. alternativni mediciny. Zdravotni riziko pro pacienty
v o 4 4 v ./ M / Ve / v/ / M v
pohledem védct a zakonodarce nepredstavuji homeopatické 1écivé pripravky, tdajné
4 *Vv v/ /v 4 A4 4 M i / V1.V
pouhé kuli¢ky cukru, ale pouze nepfipustné Casové prodlevy v fadné diagnostice a 1é¢bé u
vaznéji nemocnych pacientd. V tomto ohledu je na tom homeopatie ale opét stejné jako
vSechny ostatni alternativni lé¢ebné metody, jako napriklad tradi¢ni ¢inska medicina nebo
ajurvéda. Nikdo nezpochybriuje, zZe toto riziko mohou pacienti dobrovolné ptijmout a o
své vuli jej podstoupit, pokud o jeho existenci budou radné informovani, jako se tomu déje
v mnoha jinych podobnych pfipadech ve svobodné demokratické spolecnosti. Casto navic
probiha soubézné konvencni lé¢ba. V takovém pripadé zadné riziko neexistuje. Rizikem
by teoreticky mohly byt i vadné vyrobené homeopatické 1écivé pripravky. Pak by se vsak
jednalo o vadu zpusobenou vyrobcem, nikoliv predepisujici osobou. Navic je toto riziko
4 v *VVv/ \4 v/ .. M M Ve b M / 4 M o
mnohonasobné niz$i nez napriklad riziko intoxikace (i riziko alergickych reakei pacienta
pti bylinné terapii ¢i pfi aromaterapii. Vyrazné rizikoveéjsi je i nakazeni se z potravin.

[30] Pohledem své vlastni teorie a praxe je homeopatie lécebna metoda, ktera k dosazeni
/ Ve o v/ 7 M v 4 4 A 4 4 Ve ./ 4 i v v M
G¢inkl vyuziva ovliviiovani tzv. vitalni sily ¢i vitdlni energie cClovéka (tzv. dynamis).
Dynamis je sila ¢i jev, ktery soucasna véda nikdy neprokazala. Homeopatie je tzv. energo-
i v 7 c 7 ML i / Ve 4 4 / Ve M / M
informacni medicinou, jejiz mechanismus ucinku se proto nezaklada na Gcinku jakychkoliv
atomu ¢1 molekul a na jejich interakcich s jinymi chemickymi ¢i biologickymi strukturami
lidského organismu. Homeopatie, prostfednictvim homeopatickych léc¢iv, predava
. ’, ’ . ’ v .71 7 v . / 4
energetickym vrstvam lidského téla (tzv. vitalnimu télu) informace. Jedna se o zvlastni
i v v 4 i v _ 7/ o 4 /
informace pravdépodobné typu komplexnich vibracnich vzorcd uchovavanych v
energetickych polich, jejichz existenci soucasna véda taktéz neprokazala, a proto pro ni
vubec neexistuji. Mechanismus Gc¢inku homeopatickych léciv ma nékteré spoleéné zaklady
s ruznymi esoterickymi teoriemi, s principy uznavanymi v nékterych nabozenskych
systémech a v raznych tzv. spiritualnich smérech a filozofiich. Vsechny tyto sméry,
proudy a systémy se spolecné vyznacuji tim, ze jsou soucasnou védeckou obci oznacovany
za neprokazané a zcela nevédeckeé. Uéinky homeopatickych léciv jsou, nahlizeno optikou
mechanismu U¢inku, mnohem blize energetickému 1é¢itelstvi nez soucasné farmakologii.
Homeopaté se na pacienty a jejich potize 1 na priciny téchto potizi divaji zcela jinou
optikou, ktera je v mnoha ohledech nesluditelna se standardy konvencni mediciny. Lékari,
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ktefi uznavaji konvencni medicinu a jeji soucasna védecka dogmata, nemohou konzistentné
v v / . IRy ’ . ;. ’
souCasné uznavat homeopati a jeji dogmata a plati to i naopak. Jde o hluboky ideovy
rozpor. Sloudit tyto dvé navzajem kritické nazorové pozice soucasné v jednom clovéku je
. a4 4 4 vV . v VVv/ v i 4 4 ./ 4 ‘C
velmi obtizné. Homeopaté samoziejmé véri, ze homeopatické léky maji vlastni specifickou
/ Ve .. 4 4 / v v 4 /4 4 4 4 o vV 4 v Ve
Ucinnost. Jejich spravny vybér, uréeni vhodného davkovani a prubézné zmény pti
4 N4 /VLLV ° v/ 4 M 4 / 4 Ve / i 4 M 4
probihajici 1écbé jsou soucasti velmi rozsahlych znalosti a slozité teorie, ktera si nezada
s rozsahem znalosti klinické farmakologie, kterou se uci student klasického vseobecného
lékatstvi na lekatskych fakultach.

[31] Pokud rozsiteny senat kvalifikuje homeopatii jako zdravotni sluzbu, dojde k
vyznamnému omezeni dostupnosti homeopatické 1é¢by v CR pro béZného obéana. To
zasAhne vSechny pacienty v CR hledajici celostni holistickou homeopatii v podobe, jak ji
definoval jeji zakladatel Christian Friedrich Samuel Hahnemann.

[32] Lekatf, ktery lé¢i pacienty, je podle zikona o zdravotnich sluzbich povinen
postupovat tzv. lege artis, tedy podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupt.
Dle vyjidteni odbornych zdravotnickych a lékafskych instituci v CR presné to
homeopatie neni. Pokud by byla homeopatie zdravotni sluzbou, pak nebude moci
napriklad pediatr doporudit jako prvni volbu homeopatickou lécbu ditéte s teplotou, ale
béznou chemickou lécbu. Pokud 1ékat pouzije homeopatii jako metodu prvni volby a
homeopaticky 1ék jako lék prvni volby, vzdy znacné riskuje, protoze pouziva nevédeckou
metodu a pouziva lék, u ktereho nikdo neovéfil jeho Gc¢innost - pouziva placebo.

[33] Stejné tak, pokud by homeopatie byla zdravotni sluzbou, pak nepujde o
nadoborovou disciplinu, ale bude vzdy spojena se zakladni specializaci lékare. V nékterych
léka¥skych specializacich homeopaté zcela chybi nebo se pohybuji v ¥adu jednotek v CR.
Navic je prostrednictvim homeopatie Casto reSena emocni nevyrovnanost, kterou ani
nemusi byt mozné pod konkrétni obor zafadit. Systém specializaci v konvenéni mediciné
je opak celostniho pojeti, které je zakladnim atributem klasické homeopatie. Proto take
celostni homeopatii v soucasné dobé praktikuji v podstaté vyluéné homeopaté nelékafi.
Lékafi pak pouze v ramci svého oboru aodvozené od diagnézy konvencéni mediciny.
Pokud bude tedy homeopatie kvalifikovana jako zdravotni sluzba poskytovana pouze
1ékari, pro pacienty prakticky zanikne moznost navstivit klasického celostniho homeopata.

[34] Nékdy je argumentovano, ze jednim z davodu pravni kvalifikace homeopatie jako
zdravotni sluzby je to, ze homeopatické 1é¢ivé pripravky jsou lécivy ve smyslu zakona o
lé¢ivech a nékteré jsou dokonce registrovany jako lécivé prfipravky vazané pouze na
J & Y ) prip Y P
predpis lékare. Tato vyjimecna situace (mezi metodami alternativni mediciny) vytvari silny
dojem, ze homeopaté pracuji s obzvlasté uinnymi vyrobky a substancemi, které vyzaduji
zvlastni odborny rezim sveé indikace a davkovani. O pravni kvalifikaci nerozhoduji
skutedné a védecky prokazatelné vlastnosti vyrobkd, ale to, pro jaké spotrebitele je urcena,
zde tedy pro nemocné. Proto zarazeni i zcela neuéinnych homeopatik pod 1é¢ivé pripravky
. 4 4 4 4 / v v M / v/
je z pohledu zakonodarce spravné a smysluplné. Skutecnost, ze homeopatické pripravky
. . / % . SN SN . Ve / / ’
jsou registrovany SUKL jako lécive pripravky, je tak neprijatelnym argumentem k pravni
kvalifikaci homeopatie jako zdravotni sluzby. Pokud jsou nékteré homeopatickeé
P J y J P
prostredky vazany pouze na lékarsky predpis, pak to je dusledkem naprosto dysfunkéniho
vykonu statni spravy provadéné ustalené Statnim ustavem pro kontrolu léciv. Jaké leky
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maji byt vydavany na lékarsky predpis, je uvedeno v zakoné o lécivech. Smysluplnou
odpoved, pro¢ nékterd homeopatika podle SUKL tuto definici napliuji a jina nikoliv,
nelze nalézt. Fakticky rozhoduje o zpasobu registrace lécivého pripravku predevsim obsah
zadosti registrujictho subjektu (soukromé pravnické osoby). Jaky zpusob vydeje pro svij
1é¢ivy pipravek vyrobce chee, o ten pozada, a ten mu obvykle SUKL schvali.

[35] Zavérem svého vyjadfeni amici curiae uvedli, ze neexistuje zadny opravnény a
legitimni dtvod, pro¢ by pravé homeopatie méla byt, na rozdil od vSech ostatnich
1é¢itelskych sluzeb jako napfiklad tradi¢ni ¢inské mediciny a ajurvédy, zdravotni sluzbou.
Pod institut zdravotni sluzby patti bud’ Gplné vsechny tyto sluzby z divodu, ze jsou
poskytovany nemocnym pacientim (pak je ale zcela nesmyslny navrh nového zakona o
poskytovani 1élitelskych sluzeb, dle kterého nejsou zdravotni sluzbou), nebo homeopatie
taktéz nepatfi mezi zdravotni sluzby.

[36] Rozsireny senat si dale vsouladu s § 74 odst. 1 vétou posledni s. t. s. vyzadal
stanovisko CLK. Z néj vyplynulo, Ze CLK neni schopna s ohledem na odstup &asu ovétfit,
zda jeji védecka rada v roce 1993 oznacila homeopatii za 1é¢ebnou metodu. V soucasném
slozeni vSak Védecki rada CLK zastavi konstantni a konsensualni nizor, %e homeopatii
nelze povazovat za lé¢ebnou metodu, nebot neexistuji védecky ovérené poznatky o jeji
Gcinnosti. Homeopatie neni zdravotni sluzbou, ale pouze sluzbou lécitelskou, a proto na ni
nemutze dopadat ani poZadavek na poskytovani na nleZité odborné trovni. CLK nahliZi
na poskytovani homeopatickych sluzeb, jako na poskytovani jakychkoliv jinych
1é¢itelskych sluzeb. Nejde o medicinu zaloZenou na diikazech. Svym entim CLK vykon
homeopatie vramci ¢i vedle vykonu jejich lékarského povolani nijak neomezuje (i
nezakazuje, ale sohledem na uvedené je vtom ani nijak nepodporuje. Pokud jde o
vzdélavani, pak Védecka rada CLK v roce 2016 vydala stanovisko, na zakladé kterého
nedoporudila zatazovat do celoZivotniho vzdélavani 1ékatt garantovaného CLK vzdélavaci
akce, které obsahuji prednasky z homeopatie, c¢inského lécitelstvi a z dalsich nevédeckych
Jé¢itelskych metod. Stanovisko je v praxi plné respektovano, a proto CLK vzdélavani
v oblasti homeopatie neorganizuje. Mimo tento systém nelze vyloucit existenci takovych
kurz, nicméné CLK nema4 s témito vzdélavacimi akcemi nic spole¢ného a ani nevede jejich
jakoukoliv evidenci. CLK ani neni zndmo, %e by homeopatie byla pfedmétem vyuky
na lekafskych fakultach, ale pro ovéfeni této informace by bylo nezbytné obratit se na
jednotlivé lekarské fakulty.

[37]  Vyjadteni amicorum curiae 1 CLK bylo zaslano tcastnikum ftizeni k pfipadnému
vyjadreni, ¢ehoz nevyuzili.

V. Pravni nazor rozsireného senatu

V.1 Pravomoc rozsireného senatu

[38] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. f. s., [djospéje-li sendt Nejvyssiho spravnibo soudu pri
svém rozhodovani k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo nazoru jiz vyjadreného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.
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[39]  Rozsifeny senat se musel nejprve zabyvat otazkou, zda prvni senat v rozsudku
Homeopatie I. vyslovil pravni nazor, ze homeopatie muze byt zdravotni sluzbou, nebot
pravé od tohoto nazoru se chee druhy senat odchylit. To mtze byt ponékud sporné, nebot
prvai senat v posuzované véci dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi, z nichz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemaji oporu ve spravnim spisu, respektive skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni
dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Spravnimu organu prvni senat mimo jiné vytkl, Ze existuji
divodné pochybnosti otom, co vlastné bylo obsahem homeopatického poradenstvi®.
Nicméné, jak jiz rozvedl druhy senat v postupovacim usneseni (viz bod [12] tohoto
rozsudku), je zfejmé, Ze prvni senat vychazel zaroven ztoho, ze homeopatie muze
predstavovat zdravotni sluzbu napliujici defini¢ni znaky zdkona o zdravotnich sluzbach.
Zejména uvedl, ze nelze prisvédcit nazoru zalobkyné, ze je z principu vylouceno, aby se
homeopatie mohla kvalifikovat jako zdravotni sluzba. Tento zavér je pak také jednoznaéné
vyjadten v pravni vété publikované ve Sbirce rozhodnuti NSS pod publikacnim ¢.
3598/2017. Jeji prvni last zni: ,Homeopatie za spinéni zakonmych podminek maiiZe byt
zdravotni sluzbou.“ Druhy senat zastava opalny nazor, tedy ze homeopatie z povahy véci
byt zdravotni sluzbou nikdy nemuze.

[40] Zaroven je zrejmé, ze druhy senat potrebuje tuto otizku zodpovédét pro
posouzeni véci, nebot pokud by mélo platit, ze homeopatie nemtze byt nikdy zdravotni
sluzbou, pak by vibec nepfichazelo v Gvahu, aby mohla byt zalobkyné potrestana za
spravni delikt spoéivajici v neopravnéném poskytovani zdravotnich sluzeb, pokud jde o
vykon homeopatie.

[41]  Rozsifeny senat si musel jako predbéznou otazku posoudit téz kasacni namitku
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, coz ostatné musel uéinit 1 predkladajici
senat. Pokud by totiz byl rozsudek krajského soudu skutecné neprezkoumatelny, pak by
neprichazel v ivahu jeho vécny prezkum (viz napf. usneseni roz$ireného senatu ze dne
15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, ve véci AQUA SERVIS), a tedy
by ani nebyla dana pravomoc roziteného senatu ve véci rozhodovat. Stézovatel krajskému
soudu zejména vytyka, ze nevysvétlil, v Cem spatiuje nedostateény zakonny zaklad pro
4 4 4 4 v v / o v I 4 v 4 /7 v/
spravni trestani a pro¢ by mélo byt divodem zruseni jeho rozhodnuti to, ze pravni rad
nezna definici homeopatie. Stim se vSak roz$iteny senat neztotoznuje. Krajsky soud
’ \4 / Vv Vv ’ ’ . v/ 7 7
vychazel v rozsudku z toho, ze aby mohl byt nékdo postizen za spravni delikt spocivajici
v neopravnéném poskytovani zdravotnich sluzeb, musi zdravotni sluzbu poskytovat.
Pokud pak krajsky soud podrobné vysvétlil, pro¢ homeopatii za zdravotni sluzbu
nepovazuje, je zfejmé, ze nepovazoval za naplnénou ani skutkovou podstatu daného
’ 4 . . / ’ 4 . Ve \4 ’ 7 V7 ’
spravniho deliktu. Krajsky soud své rozhodnuti ani nezalozil na tom, ze pravni rad nezna
definici homeopatie. Jednalo se o pouhé konstatovani, ze zakonna definice chybi.
Nasleduje vSak struéna definice homeopatie, kterou povazoval krajsky soud za obecné
znamou. Ta navic nebyla jakkoliv v rozporu s definici homeopatie, kterou ve svém
rozhodnuti pouzil 1 stézovatel. Rozsiteny senat neshledal ani jiné davody
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.

[42] Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana.

V.2 Vlastni posouzeni sporné pravni otazky
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[43]  Pravni otazka, kterou ma roziteny senat posoudit, spociva ve vykladu pojmu
/7 \4 4 4 v 4 M M 4 4 /4 4
zdravotni sluzba podle zakona o zdravotnich sluzbach v souvislosti se spravnim trestanim
4 v 4 4 4 4 v M 4 4 M
za neopravnéné poskytovani zdravotnich sluzeb, pokud jde o poskytovani homeopatie,
jako jedné z forem tzv. komplementarni ¢i alternativni mediciny.

[44] Podle § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach platilo, ze pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 11
odst. 2 poskytuje zdravotni sluzby bez opravnéni k poskytovini zdravotnich sluzeb. Obdobné
byla formulovana v § 114 odst. 1 pism. a) skutkova podstata prestupku fyzické osoby.
Kromé toho, ze pojem spravniho deliktu u pravnickych nebo podnikajicich fyzickych
osob byl nahrazen pojmem prestupek, do soucasnosti k zadné jiné zméné v dané Gpravé
nedoslo.

[45] Podle §11 muze zdravotni sluzby poskytovat bud poskytovatel zdravotnich
sluzeb ato pouze zdravotni sluzby uvedené v jemu udéleném opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb (§ 11 odst. 1) nebo jina osoba, ta vSak jen za podminek uvedenych v §
11 odst. 2. Jde naptiklad o poskytovani odborné prvni pomoci nebo o poskytovani
zdravotni sluzby v zatizenich socialnich sluzeb podle zakona o socialnich sluzbach.

[46] Definice zdravotnich sluzeb je obsazena v § 2 odst. 2 zakona o zdravotnich
sluzbach. Zdravotni sluzbou je v prvé radé [podle pism. a) citovaného ustanoveni]
poskytovani zdravotni péce podle tohoto zakona zdravotnickymi pracovniky, a ddle innosti
vykondvané jinymi odbornymi pracovniky, jsou-li tyto cinnosti vykonaviny v primé souvislosti
s poskytovdanim zdravotni péce. Dalsi zdravotni sluzby tam vymezené jsou [kjonzultacni
sluzby, jejich? iicelem je posouzeni individualnibo lécebného postupu, popripadé navrzeni jeho
zmény nebo doplnént, a dalsi konzultace podporujici rozhodovini pacienta ve véci poskytnuti
zdravotnich sluZeb providéné dalsim  poskytovatelem zdravotnich sluzeb (dale jen
sposkytovatel) nebo zdravotnickym pracovnikem, kterého si pacient zvolil. Jedna se tedy o
zajisténi prava pacienta na druhy nazor. Zdravotni sluzby dale jsou naptiklad nakladani
s telem zemrelého nebo zdravotnicka zachranna sluzba. Je zrejmeé, ze ze zdravotnich
sluzeb, které zakon uvadi, by homeopatie mohla predstavovat pouze poskytovani
zdravotni péce, pripadné konzultacni sluzby, které se ale opét tykaji zdravotnich sluzeb
podle tohoto zakona. Za zdravotni sluzby jsou podle § 2 odst. 3 zakona o zdravotnich
sluzbach také povazovany zdravotni sluzby poskytované podle nékterych dalsich zakondt.
O takové sluzby vsak také zjevné nejde.

[47] Podle § 2 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach se zdravotni péci rozumi:
a) soubor cinnosti a opatrent provddénych u fyzickych osob za iicelem
1. predchazeni, odhaleni a odstranéni nemoci, vady nebo zdravotnibo stavu (ddle jen
nemoc”),
2. udrZent, obnoveni nebo zlepseni zdravotniho a funkcnibo stavu,
3. udrZeni a prodlouzent Zivota a zmirnéni utrpent,
4. pomoci p¥i reprodukci a porodu,
5. posuzovini zdravotniho stavu,

b) preventivni, diagnostické, lécebné, lécebné rebabilitacni, osetrovatelské nebo jiné zdravotni
vykony providéné zdravotnickymi pracovniky (ddle jen ,zdravotni vjkon®) za iicelem podle
pismene a).
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S Géinnosti od 1. 6. 2017 bylo pfidano jesté pism. c), které s homeopatii nijak nesouvist,
nebot jde o odborné 1ékarskeé vySetreni podle zakona o ochrané zdravi pred skodlivymi
Géinky navykovych latek.

[48]  Je ztejme, ze doslovna zakonna definice zdravotni péce je velmi siroka a za pouziti
gramatickeho vykladu by pod ni bylo mozné podradit 1 homeopatii. I jejim Gcéelem je totiz
v/ 4 v 4 . 4 4 4
napriklad odhaleni a odstranéni nemoci nebo posuzovani zdravotniho stavu. Na druhou
. . /7 VvV M / / M v 4 4 V o /4
stranu je evidentni, ze ryze gramaticky vyklad vede ke zjevné absurdnim zavérim, na které
4 eV / /7 Vv ’ 4 4 4 . M v o vV
poukazal jiz druhy senat v predkladacim usneseni a souhlasi s nimi ostatné 1 stézovatel.
K udrzeni zdravotniho a funklniho stavu totiz nepochybné slouzi naptiklad i sluzby
sportovnich trenéri nebo vyzivovych poradct, ke zmirnéni utrpenti jisté bude pfispivat i
duchovni péce! nebo k predchazeni nemocem slouzi i vydatny odpoclinek napftiklad
V4 /4 v/ /7 Ve v Vo 4 v ’ 4
v relaxaénim hotelovém zafizeni ¢iv sauné. Je tak zcela zfejmé, ze zakonodarce nemohl
4 . \4 v Ve . / A 4 4 4 V. 7/
mit na mysli to, ze by vsechny tyto {innosti, které naplnuji formalni definicni znaky
7 /v / \4 4 7 \ o e \ A
zdravotni pécCe, mohly byt povazovany za zdravotni sluzby, kjejichz poskytovani je
nezbytné opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.

[49]  Je nicméné také ztejmé, Ze zejména pri posuzovani mozné deliktni odpovédnosti
za neopravnéné poskytovani zdravotnich sluzeb nelze vyjit z doslovného vykladu § 2 odst.
2 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach. Ten totiz za zdravotni sluzbu oznaduje pouze
takovou zdravotni pééi, ktera je mj. poskytovana podle tohoto zidkona zdravotnickymi
pracovniky. Pfiryze gramatickém vykladu by totiz nemohlo nikdy dojit k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu (pfestupku) poskytovani zdravotni sluzby bez
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Zdravotni sluzbou by totiz mimo jiné podle
’ . e / IV , - / )
této definice byla pouze ta zdravotni péce, ktera je poskytovana podle tohoto zakona, tedy
mj. na zakladé opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Jakékoliv zdravotni sluzby
4 4 v 4 ’ 4 M 4 v
poskytované bez opravnéni by tedy nebyly poskytovany podle tohoto zakona. Nicméné
. 4 / v v / . 4 ’ v 4 ’ 4 4 /v
ani takovy vyklad, ze by mélo byt postihovano neopravnéné poskytovani zdravotni péce,
ktera je poskytovana podle zakona, svyjimkou chybéjictho povoleni k poskytovani
zdravotnich sluzeb, opét nevede k rozumnym zavéram. Muselo by totiz jit alespor o péci
poskytovanou zdravotnickymi pracovniky. Spravni delikt (pfestupek) by tak mohly
spachat pouze osoby, které by péci poskytovaly jako zdravotniéti pracovnici samy, nebo
by kjejich poskytovani pouzily zdravotnické pracovniky. Naopak ti, ktefi by
k poskytovani fakticky zdravotnich sluzeb uzili osoby, které nejsou zdravotnickymi
4 i / Vv M \4 4 M o * v M v v V7
pracovniky, by nemohli byt postizeni. Ohrozeni pacientl je vsak zjevné vétsi, pokud by
sluzba zasahujici do jejich zdravi byla poskytovana osobami bez zdravotnického vzdélani,
\4 . 4 v / V17 4 v M v/ v 4
nez pokud je poskytovana osobou s potfebnym vzdélanim, ackoliv bez prislusného
opravnéni. Nedava zadny rozumny smysl, ze by toto byl zamér zakonodarce.

[50]  Gramaticky vyklad tedy sam o sobé nevede k odpovédi na otazku, jaké cinnosti,
v 7 7/ . .. 4 8% ./ 4 v 4 4 \4 /4
naplnujici obecnou definici zdravotni péce, maji byt povazovany za zdravotni sluzby, které

1K prehledu tvrzenych G¢inkd na zdravi v souvislosti s ¢innosti cirkvi a nabozenskych spoleénosti (naptiklad
Ucinek modlitby na zdravi) srovnej Telec, I. Duchovni 1é¢ba jako nabozensky dkon. In: Zdravotnické pravo a
bioetika [online]. 3.10.2017 [cit. 31.7. 2019] Dostupne z: https://zdravotnickepravo.info/duchovni-lecba-jako-
nabozensky-ukon/ © Ustav stitu a préva, v. v. i.
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mohou byt poskytovany pouze na zakladé opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb a
jejichz poskytovani bez tohoto opravnéni lze postihovat jako prestupek (spravni delikt).

[51] Pokud jde o historicky vyklad, pak z divodove zpravy k zakonu o zdravotnich
sluzbach (snémovni tisk ¢. 405, VI. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu)
plyne, ze divodem jeho prijeti byla zejména do té doby existujici roztfisténost a zastaralost
pravni upravy poskytovani zdravotnich sluzeb. Jako problém byl oznac¢en mimo jiné fakt,
ze dosavadni pravni predpisy neobsahuji presnou definici zdravotni péce, a proto organy
verejné spravy na useku zdravotnictvi neustale resi otazky, zda ¢innost nékterého subjektu
je nebo neni zdravotni péd, atedy zda dany subjekt ma nebo nema mit opravnéni k
poskytovani zdravotni péle. K definici zdravotnich sluzeb se nicméné o zaméru
zakonodarce nelze dozvédét o mnoho vice, nez vyplyva ze zakonného textu. V divodové
zpravé je vSak mimo jiné uvedeno: ,Pojem zdravotni sluzby je pojem vztabujici se k
poskytovini zdravotni péce; poskytovani zdravotni péce je moziné pouze jako poskytovini
zdravotnich sluzeb a opacné — poskyrovini zdravotnich sluzeb je definovino jako poskytovini
zdravotni péle a dalsich odbornyjch &innosti podle rohoto zakona, a to vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost poskyrovatele zdravotnich sluzeb.“ (Zvyraznéni doplnil rozsifeny senat.)
Z toho lze dovodit, ze 1 poskytovani zdravotni péce je povazovano za ¢innost odbornou.

[52]  Podstatnym pro pochopeni smyslu zakona je vsak zejména § 45 odst. 1 zikona
o zdravotnich sluzbach, podle néhoz poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen poskytovat
zdravotni sluzby na naleZité odborné srovni (...).(Zvyraznéni doplnil rozsifeny senat.)

[53]  To, co se rozumi odbornou Grovni pro ulely zdkona o zdravotnich sluzbach,
pak vyplyva z § 4 odst. 5 zadkona, podle néz ndleZitou odbornou iirovni se rozumi
poskytovini zdravotnich sluZeb podle pravidel védy a wzndvamych medicinskych postups,
pri respektovani individuality pacienta, s obledem na konkrétni podminky a objektivni
moznosti. (Zvyraznéni doplnil rozsiteny senat.) Lze to dovodit i z jiz citovaného § 2 odst. 2
pism. a), podle néjz ma byt zdravotni péle poskytovana zdravotnickymi nebo jinymi
odbornymi pracovniky.

[54] Zakony upravujicimi zdravotnickd povolani jsou zakon ¢. 95/2004 Sb., o
podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k
vykonu zdravotnického povolani 1ékare, zubniho lékafe a farmaceuta (dale jen ,zakon o
lékarskych zdravotnickych povolanich®), a zakon ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani
a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékafskych zdravotnickych povolani a k vykonu
¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o nelékatrskych zdravotnickych povolanich). Tyto zakony vyzaduji pro
vykon danych povolani odbornou zpusobilost spocivajici zejména v absolvovani
ptislusného vzdélani, zpravidla na vysokych skolach (viz cast druhou az ¢tvrtou zakona o
lékarskych zdravotnickych povolanich a § 5 az § 21c zakona o nelékatskych
zdravotnickych povolanich). Prislusnici téchto profesi jsou povinni se celozivotné
vzdélavat. Podle § 22 zakona o lékarskych zdravotnickych povolanich (obdobné téz v § 53
zakona o nelékarskych zdravotnickych povolanich) pak celoZivotni vzdélavini je pribézné
obnovovani védomosti, dovednosti a zpisobilosti odpovidajici ziskané odbornosti v souladu s
rozvojem oboru a nejnovéjsimi védeckymsi poznatky (Zvyraznéni doplnil rozsifeny senat.).
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[55] To, ze rozhodujici ma byt védecky ovéfena 0linnost poskytované sluzby,
lze vypozorovat 1 z opakovaného projednavani zarazeni ,tradiéni ¢inské mediciny® mezi
odbornosti podle zakona o nelékarskych zdravotnickych povolanich. Novelou zakona
o nelékarskych zdravotnickych povolanich ¢. 201/2017 Sb. byl mezi zdravotnicka
povolani zafazen terapeut a specialista tradicni ¢inské mediciny. K zavedeni téchto
4 4 M i 4 4 4 v 4 v vV 4 4
povolani mezi zdravotnicka povolani doslo na zakladé pozménovaciho navrhu poslance R.
V., ktery pfi jeho predlozeni poukazal na probéhly seminar na pudé Poslanecké snémovny
k tradi¢ni Cinské mediciné. V dobé podani navrhu zjevné vychazel z toho, zZe jeji Géinky
védecky prokazany jsou. Pfi podani navrhu totiz poukazoval na neodbornost nékterych
osob praktikujicich tradi¢ni ¢inskou medicinu, pfi¢emz této neodbornosti je tfeba zabranit,
v /1.0 v ’ . . . v oo v ,
na prednesy odbornikt z prednich univerzit, jakoz i na udéleni Nobelovy ceny za
medicinu a fyziologii v roce 2015 ¢inské védkyni Tchu Jou-jou, ktera pri vyzkumu léku na
malarii vysla ze starych ¢inskych herbalistickych texta (stenoprotokol z jednani Poslanecké
snémovny ze dne 24.2.2017). Uvedena Uprava vsak byla relativné kratce po nabyti
/ Ve i v v/ 4 /4 v /
Géinnosti (1. 9. 2017) k28. 12. 2018 zrusena dalsi novelou zdkona o nelékarskych
zdravotnickych povolanich (¢. 284/2018 Sb.). Novela byla prijata na zakladé senatniho
navrhu zakona. Podle nazoru senatort predkladajicich tento navrh, nebyla védecky
4 4 / Ve V. _/ v/ 4 7 <« /4 v v / v/ 4
prokazana Ucinnost ,tradicni ¢inské mediciny®. Pravé proto by nemél byt éinskému
lélitelstvi pfiznan status medicinského oboru. Navic je zvyhodnéno ¢inske 1écitelstvi
i .. 4 Ve / 4 M v 4 i v 4 4
oproti jinym lé¢itelskym metodam (viz snémovni tisk ¢ 105, VIII. volebni obdobi
Poslanecké snémovny). I pfi zménach zdravotnicke legislativy tedy povazoval zakonodarce
v ’ Ve 7 v . / 01 V.7 . . ’
pro zarazeni uréitych sluzeb mezi zdravotni za dulezité, zda jsou (podle jeho nazoru)
védecky prokazany jejich cinky.

[56] K tomu, ze urlujicim faktorem pro oddéleni zdravotnich sluzeb podle zikona
o zdravotnich sluzbach a jinych sluzeb v péci o zdravi je pravé védeckost, a tedy odbornost
ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach, dochazi 1 odborna literatura (viz Telec, L.: Pravo
prirodniho lécitelstvi. Praha: Leges, 2018, str. 144 - 145).

[57]  Lze prisvédéit 1 zavérim krajského soudu v nyni projednavané véci, Ze nelze
odhlédnout ani od obort péCe vymezenych v zakoné o zdravotnich sluzbach. Rozhodnuti
v 4 4 v 4 4 4 4 v 4 4 . .. ’ ’
o udéleni opravneéni k poskytovani zdravotnich sluzeb uvadi mimo jiné obory zdravotni
péce, které muze poskytovatel zdravotnich sluzeb poskytovat [§ 19 odst. 1 pism. b), odst. 2
4 4 4 4 \4 ’ i 4 oV
pism. d), odst. 3 pism. e) zakona o zdravotnich sluzbach]. Jiné poskytovat nemuze. To, co
. 4 I'U v / v i 4 v / o 4 /v
je zdravotni péci, by tedy mélo byt podraditelné pod néktery z obort zdravotni péce.
Podle § 4 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach se oborem zdravotni péce pro ucely
tohoto zakona rozumi zubni lékafstvi, farmacie, obory specializaéniho vzdélavani nebo
obory certifikovanych kurzd lékaft, zubnich lékafG nebo farmaceutd podle zakona o
lékarskych zdravotnickych povolanich, nebo odbornosti nelékarskych zdravotnickych
/1.0 . 1. v 7 Vi’ 7 7 .o , °
pracovnik nebo obory specializaéniho vzdélavani nebo obory certifikovanych kurzu
nelékatskych zdravotnickych pracovniki podle zakona o nelékafskych zdravotnickych
povolanich. Tyto pfedpisy vSak s oborem homeopatie nepocitaji. U jednotlivych obort
zdravotni pécle je tfeba ziskat statem kontrolované vzdélani a tedy ptislusnou odbornost.
Z vyjadreni Glastnikl fizeni, amicorum curiae 1 CLK vyplyva, ze zadné statem uznané
vzdélavani v oblasti homeopatie v$ak neprobiha. Nelze-li tedy homeopatii podtadit pod
néktery z obort zdravotni péce, nasvédcuje to tomu, ze o zdravotni péci nejde. Lze ostatné
4 i eV / A4 4 v/ 4 c 7 4 4
poukdzat 1 na jiz shora rozvedeny priklad tradiéni cinské mediciny. Zakonodarce
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ji podradil pod zdravotni péci pravé tak, ze ji uvedl mezi odbornosti podle zakona o
nelékarskych zdravotnickych povolanich (viz bod [55]).

[58]  Zavér, ze by homeopatie neméla byt zdravotni sluzbou, nemuze zvratit
M \4 i 4 v/ ./ 4 v/ o .. / V o
ani to, ze homeopatické pripravky maji, na rozdil od ptipravka jinych smérd tzv.
alternativni ¢i komplementarni mediciny, specifické postaveni v ramci lékového prava.
Zakon o lécivech totiz vyslovné vychazi z toho, ze [hlomeopaticky pripravek se povazuje za
lécivy pripravek, i kdyZ nemd zcela vlastnosti léCivych pripravkii a latky v ném obsazené nejsou
vzdy latkami s prokdzanym lécivym ncinkem, ... [§ 2 odst. 2 pism. g) zakona o lécivech].
Zavadi tedy zakonnou fikci, na zakladé které podfazuje homeopatické pripravky rezimu
zakona o léc¢ivech, ackoliv nemusi spliiovat obecnou definici 1é¢ivého pripravku podle § 2
odst. 1 zakona o lécivech. Tato definice je vSak natolik $iroka, ze nejenze zahrnuje latky ¢i
. A . , e e ,
jejich kombinace, jejichz Gcelem je obnova, Gprava c¢iovlivnéni fyziologickych funkei
prostrednictvim farmakologického, imunologického nebo metabolického uéinku, nebo
Ucelem je stanoveni lékarske diagnodzy, ale jde 1 o latky ¢i jejich kombinace, u kterych je
pouze prezentovano, ze maji lééebné nebo preventivni vlastnosti. Zakonodarce tedy
/ v /4 v M 4 v/ Ve /4
vyslovné vychazel ztoho, ze pokud chce homeopatické pripravky rezimu zakona o
lé¢ivech podridit, je potfebné je vyslovné za lécivy pripravek oznalit, byt by obecnou
definici nenaplnovaly.

[59]  Jak nicméné uvadi divodova zprava k zakonu o 1élivech, smyslem jejich regulace

, v cev v v v N , ’7 7 7
v tomto zakoné bylo pouze to, aby bylo zajisténo, ze ,/p/red jejich uvedenim na trb musi byt
prokdzina jejich jakost a bezpecnost, Ze jsou vyribény za podminek spravné vyrobni praxe pro
lécivé pripravky, Ze je zajistén dozor nad nimi ze stramy statnich orgini a Ze jsou o nich

V4 / /7 . <« 4 4 4 \4
poskytovany odpovidajici informace.“ Zakonodarce tedy nevychazel ztoho, ze by
homeopatické ptipravky obsahovaly tcinné latky, schopné Géinné reagovat na zdravotni
stav pacienta. Tomu odpovida i to, ze homeopatické pripravky nemusi prochazet béznou
registraci lecivych pripravku podle §26 a §27 zakona o lécivech. Pro homeopatické
v/ M v Vv 4 Ve > M v 4 M 4 4

ptipravky jsou urceny dva odlisné rezimy, a to bud zjednodusena registrace humannich
homeopatickych pripravkt podle §28 nebo fizeni o specifickych humannich
homeopatickych pripravcich podle § 28a.

[60] Ve zjednoduseném postupu registrace humannich homeopatickych pfipravku
podle §28 zakona o léivech se nemusi dokladat napriklad lécebné indikace,
kontraindikace a nezadouci Glinky, nebo vysledky a klinicka hodnoceni, nebo systém
fizeni rizik. To plati tehdy, pokud ptipravky spliuji parametry uvedené v odst. 1. Jimi je
to, ze a) jsou poddvdny vsty nebo zevné, b)v oznaceni na obalu humdnniho homeopatického
pripravku ani v jakékoli informaci, kterd se ho tyka, neni uvedena lécebna indikace, c) Fedénim
[ze zarucit bezpecnost humdnnibo homeopatického pripravku; provadéci pravni predpis stanovi
postup pro Tedéni humdannibo homeopatického pripravku. Ptipravek tedy musi byt bezpecny,
jak zpusobem podani, tak svym obsahem. Zarovern nesmi obsahovat zadnou informaci o
léCebné indikaci, tedy informaci o tom, ze by mél lécebné Gcinky. V této souvislosti lze
poukazat 1 na stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora Evropské unie ze dne
27.1.2005 ve véci C-444/03, Meta Fackler, které se tykalo vykladu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/83/ES o kodexu SpoleCenstvi tykajicim se humannich lécivych
pripravkua. Ustanoveni § 28a zakona o lécivech je provedenim ¢l. 14 a 15 uvedené smérnice.
Generalni advokat ve svém stanovisku mj. poukazal na zakladni rozdily mezi standardnim
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procesem prfi registraci lé¢iv a zjednoduSenym postupem registrace humannich
homeopatickych pripravk: ,61. Tato poznamka je v projedndvané véci dileZita, protoZe cl.
10 odst. 1 pism. b) smérnice 2001/83 stanovi, Ze ,v pripadé novych léGivych pripravki
obsahujicich znamé slozky, které dosud nebyly v kombinaci pouZity pro lécebné vicely, musi byt
predlozeny vysledky toxikologickych a farmakologickjch zkousek a klinickych hodnoceni
tykajicich se dané kombinace, ale neni nutné predklidat sidaje tykajici se kaZdé jednotlivé
slozky'. 62. Pokud se jednd o novy homeopaticky léGivy pripravek spliiujici vyse wvedené
podminky ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2001/83, je tato logika jednoduse prevrdcena: vzhledem k
tomu, Ze takovy lécivy pripravek nesmi obsabovat zvldstni lécebnou indikaci a jeho stuperi
rvedéni zarucuje jeho bezpecnost, neni pozadovino, aby byl predmétem Iékarskych testi. K
Zadosti o registraci takového nového lécivého pripravku vsak musi byt naopak priloZena
dokumentace o zakladnich homeopatickych latkdch, z nichZ je sloZen.

[61]  Odlisna je situace, pokud chce zadatel o registraci uvadét na trh homeopatické
v/ / 4 I /4 v /v M i M v/ v/ V7 4
pripravky, u kterych ma zajem uvadét lécebnou indikaci. Pro tyto pfipady slouzi rizeni
o specifickych humannich homeopatickych pripravcich podle § 28a zakona o lécivech.
Nicméné ani zde neni treba predkladat napriklad vysledky farmaceutickych zkousek,
predklinickych zkousek ¢i klinickych studii. Homeopatické pouziti a 1ééebné indikace
pripravku lze totiz dolozit odkazem na publikace uznavané v ¢lenskych statech s tradi¢ni
homeopatickou praxi nebo vysledky vyzkumu, ktery je oznacovan jako homeopaticky
zpusob prokazovani. Nejde tedy o prokazovani prostfedky klasické védy, ale prostredky
uznavanymi samotnou homeopatii. Maze vsak jit pouze o pripravky urcené k podani asty
v v 4 4 v 4 VL.V / v 4 v / v/ o 4 v
nebo zevné a urcené pouze ke zmirnéni nebo 1é¢bé méné zavaznych ptiznakl nebo méné
zavaznych onemocnéni, které nevyzaduji dohled nebo zasah lékare (§ 28a odst. 1 zakona o
1é¢ivech). Leécebné Gcinky tedy mohou byt uvadény pouze tehdy, kdy neni treba dohledu
nebo zasahu lékare.

[62]  Homeopatické ptipravky tedy bud nesmi obsahovat informaci o lécebnych
Ucincich, nebo pouze o takovych, které mohou vest k 1é¢bé onemocnéni, nevyzadujicich
dohled nebo zisah lékare. Neni tedy divod, aby jakoukoliv ztéchto kategorii
homeopatickych pripravkt indikoval 1ékar nebo jiny zdravotnicky pracovnik.

[63]  Pokud jde o homeopatické pfipravky na lékatsky predpis, rozsiteny senat souhlasi
s argumentaci amicorum curiae, ze mu neni znam duvod, pro ktery bylo potfebné vydavat
jakykoliv homeopaticky pfipravek na lekarsky predpis. Podle § 39 odst. 2 zdkona o
1éCivech plati: Lécivy pripravek se vyddvd pouze na lékarsky predpis, pokud a) miize i p¥i
spravném pouZivani predstavovat primé nebo neprimé nebezpeci, je-li pouzit bez lékarského
dobledu, b) je casto a ve velmi Sirokém rozsabu pouZivin nespravné a v disledku toho miiZe
predstavovat primé nebo neprimé nebezpeci pro zdravi lidi, ¢) obsabuje latky nebo pripravky z
latek, jejichz #cinnost nebo nezidouci iicinky vyZadwji dalsi sledovini, nebo d) je urcen
k parenteralnimu poddni. Varianta pod pism. a) by neméla s ohledem na pravidla registrace
homeopatickych prosttedkt nastat, nebot jak bylo uvedeno shora, homeopatickeé
pripravky bud’ nemohou deklarovat lécebné ucinky, nebo jen takove, ke kterym nent treba
lékarského dohledu. Z obdobnych duvodt by neméla nastat ani moznost pod pism. b). Ani
moznost pod pism. ¢) se neuplatni, nebot se ucinnost latek se u homeopatickych pripravka
bud’ neposuzuje, kromé bezpecnosti, nebo must jit o latky, jejichz Géinnost musi byt
ovérena alespon vyzkumem uznavanym homeopatii. Rozsifenému senatu neni znamo, ze
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by se homeopatické pripravky podavaly parenteralné (mimostfevné), tedy napriklad
nitrozilné, nitrosvalové nebo podkozné. Pokud je tedy vydavani nékterych
homeopatickych pfipravkd vazano na lékatsky predpis, pak je tento postup ze strany
SUKL znaéné diskusni. Tomu nasvédtuje i to, e podle literatury &eska vazanost vydeje
nékterych homeopatickych pripravki na lékarsky predpis je svétové atypickou lékovou
praxi (Telec, L.: Pravo pfirodniho lécitelstvi. Praha: Leges, 2018, str. 147, 278).

[64]  Ani zavéry z oblasti lekového prava tedy nesvéddi tomu, ze by homeopatie musela
byt zdravotni sluzbou poskytovanou zdravotnickymi pracovniky.

[65]  Na kvalifikaci uréitého jednani jako neopravnéného poskytovani zdravotnich
sluzeb nemtze mit vliv pouha skute¢nost, ze takové sluzby byly poskytovany neodborné.
Tento zavér by byl zjevné absurdni (viz bod [49]). Musi vsak jit jen o takovou sluzbu,
kterou vibec odborné poskytovat lze. Jenom vtakovém pfipadé lze totiz zajistit
pozadavek jejtho poskytovani na nalezité odborné trovni dle § 45 odst. 1 zakona o
zdravotnich sluzbach a ma tudiz smysl vyzadovat, aby byla poskytovana pouze osobami
s odbornou zpusobilosti. Jedna-li se tedy o sluzby, které podle pravidel védy a uznavanych
medicinskych postupi zadné bezprosttedni Géinky nemaji (napiiklad zatikavani) nebo
zcela zjevné nevyzaduji poskytovani zdravotnickymi pracovniky (napiiklad sestaveni
tréninkového planu pro posileni svald zdravého ¢lovéka), nelze je povazovat za zdravotni
péci podle zakona o zdravotnich sluzbach.

[66] Jak bylo uvedeno ve shodnych tvrzenich Gastnik®, amicorum curiae, i CLK,
Uc¢inky homeopatie nebyly doposud nijak védecky prokazany a podle zavért védy ptsobi
maximalné pomoci placebo efektu. Rozsireny senat proto z tohoto zavéru vychazi, byt si
je védom, ze ijen posouzeni toho, co je jiz védecky prokazino (zejména s ohledem na
zvolené metody) muze byt otazkou velmi slozitou. Pokud vsak soud vychazi z toho, ze
homeopatie zadné védecky prokazané G¢inky nema, pak neni zfejmé, pro¢ by musela byt
poskytovana pravé zdravotnickymi pracovniky. CLK Zidné vzd&lavini v homeopatii
neposkytuje, neni zfejmeé, ze by jej poskytovala ani jakakoliv jina osoba ¢i instituce, ktera
je podle prislusnych zakond opravnéna poskytovat vzdélavani zdravotnickym
pracovnikim. Zdravotni¢ti pracovnici tedy zadnym statem uznanym vzdélavanim
tykajicim se homeopatie neprochazi, a neni tak zfejmé, pro¢ by méli byt schopni
poskytovat pravé homeopatii lépe nez jiné osoby.

[67] Podrazeni homeopatie a jinych védecky neovérenych smért alternativni mediciny
pod zdravotni sluzbu by davalo smysl pouze tehdy, pokud by se ptipustilo, ze za zdravotni
pé¢i ma byt povazovana i takova sluzba, kterou odborné poskytovat z povahy véci nelze.
To by vSak mélo za nasledek, ze veskeré takové sluzby by nebylo mozné poskytovat
o 4 /v M M 4 v bl
vubec. Poskytovatel zdravotni péce by je jako zdravotni sluzbu poskytovat nemohl, nebot
by tim porusoval § 45 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach. Zaroven by je nemohl
poskytovat ani kdokoliv jiny, protoze by nemél opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb. Zde je tfeba souhlasit s predkladajicim senatem, ze takovy zasah do prava na vykon
M 4 / Ve e 4 /v / Ve i / Vv M M M 4 4
podnikani ¢i jiné hospodafské Cinnosti garantovany ¢l. 26 Listiny, ale 1 do obecného prava
Cinit vse, co neni zakonem zakazano (Cl. 2 odst. 3 Listiny, jakoz 1 ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR -
zasada legalni licence), by mél byt jasné stanoven zakonem. Jak je vSak rozvedeno dale,
rozsireny senat neshledava, ze by byl takovy zavér z pravni Gpravy jasné seznatelny.
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[68] Jak bylo rozvedeno shora v bodé [48], definice zdravotni péce je natolik Siroka,
ze by pfi doslovném vykladu postihla velké mnozstvi Cinnosti, u kterych nikoho ani
nenapadne, aby je povazoval za takové, které je nutné podfidit pfisnym pravidlim
poskytovani zdravotni péce, nebo je dokonce nepfimo zakazat. Jsou jisté i takové ¢innosti,
které se mohou jevit jako hranicni, vCetné homeopatie, ale i dalsich smért tzv.
komplementarni ¢i alternativni mediciny. Ackoliv si lze predstavit, ze by zakonodarce
takové Cinnosti zcela zakazal, musi to byt ulinéno zfejmou formou. Razné podoby
alternativni mediciny jsou v Ceské republice dlouhodobé a kontinualné provozovany a
vyuzivany osobami, které z rGznych divodd bud nechtéji hledat, nebo zfejmé Castéji

v vV Vv 4 / A4 /7 v v 7 v v v ’ V/V /4 4 .
nenasly, reseni svych obtizi v mediciné konvencni. Podle piesvédCeni rozsiteného senatu je

. e 4 . / . . o . V Ve 4 4 /v .
pak jejich pravem, jako svobodnych jedinct, pokusit se fesit své zdravotni obtize i
metodami, které podle aktualnich védeckych poznatkl zadné Géinky nemaji, pokud nejsou

4 v \4 . 4 \4 4 ’

uvadény v omyl o tom, ze by se jednalo o zdravotni sluzbu podle zikona o zdravotnich
sluzbach. Stat jim nema, minimalné bez vyslovné zakonné opory, branit v hledani jejich
stésti, byt s pomoci dalSich takto smyslejicich osob, ackoliv se mtize domnivat, ze se jedna
o cestu neefektivni.

[69]  Ostatné se svobodnou vili jednotlivee pfi feSeni jeho zdravotnich problémt podita
1 zakon o zdravotnich sluzbach, ktery v § 28 odst. 1 stanovi obecné pravidlo, ze [zJdravotni
sluzby lze pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym a informovanym soublasem,
nestanovi-li tento zdkon jinak. Pacient se tedy muze, kromé zakonem stanovenych vyjimek
(viz zejména § 38 zikona o zdravotnich sluzbach), rozhodnout, Ze zdravotni sluzbu
prijmout nechce, ackoliv podle poznatkl védy to povede i ke zhor$eni jeho zdravotniho
stavu, ¢i dokonce k jeho smrti. Tohoto prava muze vyuzit dokonce i predem, a to vCetné

/4 v/ 4 /4 oV /4 . . . M /4 4 4 / o
takového prani, které muze vést k jeho smrti, nejde-li o nabadani k takovym postuptim,
. e v , . . , ° ’ . ’ ’ ’
jejichz vysledkem je aktivni zptsobeni smrti [§ 36 odst. 5 pism. b) zakona o zdravotnich
sluzbach a contrario].

[70]  Muze-li pacient odmitnout zdravotni péci, pricemz jeho rozhodnuti muze vést i
k jeho tmrti, neni divod, aby mu nékdo jiny, pfi neexistenci vyslovného zakonného
zakazu, nemohl poskytnout sluzby alternativai mediciny.

[71]  Navic nelze vyloudit ani to, ze nékteré oblasti tzv. alternativni mediciny se pozdéji
v/ 4 7/ V4 4 v/ .
stanou soucasti mediciny konvencni. Lze poukazat napriklad na psychosomatiku, kterou
jesté na podzim roku 2013 sjezd CLK radil na stejnou Groven s linskou medicinou?,
v . ;v . . . ’ v o1 . /v v ’
ackoliv v témze roce Ministerstvo zdravotnictvi zaradilo novelami vyhlasek o pozadavcich
na minimalni personalni zabezpeleni zdravotnich sluzeb a o vzdélavani ve zdravotnictvi
. . /7 \2 . /v v v
psychosomatiku mezi zdravotni sluzby (viz vyhlasky ¢&. 286/2013 Sb. a &. 287/2013 Sb.).
Od roku 2014 pak v ramci CLS JEP pusobi jako jedna z odbornych spole¢nosti Spolecnost
psychosomatické mediciny. Jeznamo, ze CLS JEP je odborné nejvyznamnéjsi
dobrovolnou stavovskou organizaci zdravotnickych pracovniki. Podle svych stanov?® pak
M .. 4 4 M VeV 4 4 v \4 / o /4 v / v
mimo jiné dba o rozvoj a rozsirovani védecky podlozenych poznatka lekarskych véd a

2 Usneseni & 43): Sjezd CLK konstatuje, Ze ke zkvalitnéni postgradudinibo vzdélivini 1ékarsi jsou nezbytnd
ndsledujici opatveni: ... Nezatazovat do systému postgradudlnibo vzdélivini obory, které nejsou zaloZeny na
principech  EBM, jako jsou naptiklad psychosomatickdi medicina a Cinskd medicina. Dostupny na
https://www.lkcr.cz/aktuality-322.html?do[loadData]= 1&itemKey=cz_99436 [cit. 31.7.2019]

3 Dostupné napfiklad na http://www.cls.cz/stanovy-a-rady [cit. 31.7.2019]
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pfbuznych obort (nevédeckost byla ddvodem vyloudeni Homeopatické spole¢nosti z CLS
JEP). Naopak nékteré sméry puvodné konvenc¢ni mediciny se mohou stit metodami
alternativnimi. Takovym pfikladem je ostatné i nahled na homeopatii v éeskych zemich.
Nejprve byla kratce po svém zavedeni zakazana, a to mezi lety 1819 az 1837. Nasledné se
vSak rozvijela a byla oficialné vyucovana na prazské Karlo-Ferdinandové univerzité, byt se
jeji vyuka netésila velkému zajmu studentl. Vyuka byla fakticky ukonéena v dusledku
tmrti jejtho hlavniho propagitora (K¥iZova, E. Alternativni medicina v Ceské republice.
Praha: Karolinum, 2015, str. 50 az 53).

[72]  Aby mohl rozsiteny senat dojit k zavéru, ze neni mozné poskytovat sluzby
alternativni mediciny, musel by je byt schopen odlisit od jinych sluzeb, které také
formalné splriuji definiéni znaky zdravotni péle podle § 2 odst. 4 zdkona o zdravotnich
sluzbach (viz bod [48] tohoto rozsudku). Timto odliSujicim znakem by mohlo byt jen to,
ze tyto sluzby navic mohou vzbuzovat v uzivatelich vice ¢i méné silny dojem, Ze by se
mohlo mozna jednat o zdravotni sluzby podle zikona o zdravotnich sluzbach. Takové
kritérium vSak v zadkoné neni nikde uvedeno. Navic neni ani zfejmé, ze by bylo skuteéné
Umyslem zikonodarce prostfednictvim definice zdravotni péle alternativni medicinu
nepfimo zakazat. Lze dovodit spise opak.

[73] Pokud jde o Umysl zakonodarce, je zfejmé, ze v dobé pfijimani zakona o
zdravotnich sluzbach byla homeopatie, stejné jako jiné formy tzv. komplementarni ¢i
M 4 c 7 vV v / 4 v/ _/ /4
alternativni mediciny, bézné v nezanedbatelném rozsahu poskytovana a vyuzivana. Také
mezinarodni organizace, jichz je Ceska republika ¢lenem, doporucovaly respektovat pravo
jednotlivcu volit si i cestu alternativni mediciny, pokud mozno kombinovanou s dozorem
nad témito sluzbami a dostateCnou informovanosti jejich prijemcu.* Navrh ziakona o
zdravotni péci z roku 2001 byl v Poslanecké snémovné zamitnut jiz v prvnim ¢teni mimo
jiné z obav, ze by mohl byt vykladan tak, ze znemoznuje poskytovani sluzeb alternativni
mediciny, véetné homeopatie.> Pozdéjsi vladni navrh zakona o zdravotni péci z roku 2005
/ v v/ v M V4 M4 i / Vv M M b >
vyslovné pocital se sluzbami nekonvenéni mediciny, mezi které radil i homeopatii, bud
M v/ 4 /v v/ Vo oee o M 4 / v v 6 M
jako soucast zdravotni péce, pripadné ji z pusobnosti zakona vyslovné vylucoval.® Oproti
tomu z davodové zpravy k navrhu zakona o zdravotnich sluzbach nelze vycist jakékoliv
zminky o zaméru predkladatele zakona, ze by sluzby alternativni mediciny mély podléhat
regulaci nebo nemohly byt dokonce nadale poskytovany vibec. Je vysoce
nepravdépodobné, ze by zakonodarce poté, co se oba predchozi navrhy s tzv. alternativni
medicinou relativné vyrazné potykaly, pti zaméru tuto oblast regulovat tak uéinil zcela
mlcky. Soudu neni ani znamo, ze by se o takovém zaméru v souvislosti s prijetim tohoto
zakona vedla jakakoliv verejna diskuse. Jak je navic rozebrano dale v bodeé [84], duvodova
4 v 4 4 4 4 v 4 v / Ve

zprava k obc¢anskému zakoniku vychazela naopak z toho, ze na zakladé smlouvy o péci o
zdravi mohou byt poskytovany i sluzby lécitelske. Tézko 1ze tedy dovozovat, ze by

* Viz naptiklad rezoluci Svétového zdravotnického shromazdéni Svétové zdravotnické organizace ze dne 28.
5. 2003, WHAS56.31, Traditional medicine, dostupnou na https://apps.who.int/gb/archive/e/e_wha56.html
[cit. 31.7.2019] nebo rezoluci Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy ze dne 4. 11. 2009 ¢. 1206 (1999) A
European approach to non-conventional medicines.

> stenoprotokol z jednani Poslanecké snémovny dne 29. 11. 2011 k projednavani snémovniho tisku 1073,
vladniho navrhu zakona o zdravotni pééi

¢ snémovni tisk ¢ 1151, IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny. viz zejména § 3 odst. 1 pism. ¢) a § 2 odst.
2 pism. j) navrhu. Tento nivrh Poslaneck4 snémovna ve volebnim obdobi neprojednala.



https://apps.who.int/gb/archive/e/e_wha56.html

2 As 122/2017

zakonodarce chtél tyto sluzby zakazat, aby o nékolik mésica pozdéji upravil smluvni typ,
u kterého bude predpokladat, ze se jim dané sluzby budou ridit.

[74]  Dal$im vyznamnym argumentem, ze nebylo umyslem zakonodarce homeopatii
zcela zakazat, je 1 to, ze lékové pravo vyslovné s homeopatickymi prostredky pocita (viz
shora body [58] a nasl.). Nelze proto predpokladat, ze by rozumny zidkonodarce mél
v umyslu homeopatii zakazat a zaroven by legislativné upravoval pravidla pro prode;
homeopatickych pripravka.

[75]  Takeé by bylo velmi obtizné urdit, které sméry alternativni mediciny mohou
jiz ve své obecnosti navozovat dojem, ze se jedna o poskytovani zdravotnich sluzeb podle
zakona o zdravotnich sluzbach, a tudiz nesméji byt vibec poskytovany, nebot téchto
sméru je velké mnozstvi.

[76]  Ani poukazy zalovaného na vyluku podle zivnostenského zikona nejsou dtvodné.
Podle zalovanym uvadéného § 3 odst. 2 pism. a) zivnostenského zakona totiz zivnosti nend
v rozsabu zvldstnich zikoni &nnost fyzickych osob - lékari, zubnich lékari a farmaceutii,
nelékarskych zdravotnickjch pracovnikii pri poskytovini zdravotnich sluzeb a prérodnich
lééitelsi. Na rozdil od § 3 odst. 1, pfipadné nékdy i § 3 odst. 3, zivnostenského zakona se tak
. , ’ . / Ve ’ / v/
nejedna o obecnou vyluku tam vyjmenovanych Ccinnosti, které nelze bez dalsiho
provozovat podle zivnostenského zakona, ale jde o vyluku omezenou na rozsah dany
/v 4 4 4 /v 4 4 Ve
zvlastnim zakonem. V rozsahu, ve kterém tedy tyto zvlastni zakony danou ¢innost
4 4 Ve / 4 v/ 4 4 4 .
upravuji, se pak neuplatni zivnostensky zakon. Napriklad povolani maséra, pokud je
vykonavano ve zdravotnictvi, se vykonava jako zdravotnické povolani maséra ve
zdravotnictvi a nevidomého a slabozrakého maséra ve zdravotnictvi (§ 37 zakona o
4 v 4 4 4 M 4 . ’ 4 ’ ’ .
nelékarskych povolanich ve zdravotnictvi). Pokud je masérstvi vykonavano mimo
zdravotnictvi, pak jde o zivnost vazanou podle pfilohy 2 zivnostenského zakona,
konkrétné jde o Masérské, rekondicni a regeneracni sluzby, pticemz odborna zpusobilost
k vykonu této zivnosti mize byt dolozena i splnénim podminek odborné zpusobilosti dle
zakona o nelékarskych povolanich ve zdravotnictvi. Z toho naopak plyne, ze v rozsahu,
ve kterém tato Cinnost zvlastnim zakonem upravena neni, podléha Zivnostenskému
4
zakonu.

[77]  Vzhledem ktomu, ze doposud nebyl zvlastni zakon upravujici poskytovani
1éCitelskych sluzeb ptijat, predstavuje v pripadé lécitelt tato vyluka prazdnou mnozinu a
ey e v ., o1 , T :
jejich cinnost se tedy zivnostenskym zakonem ridi, pokud naplni obecnou definici Zivnosti
podle § 2 Zivnostenského zikona, tedy ze pijde o soustavnou cinnost provozovanou
samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za Glelem dosazeni zisku a za
podminek stanovenych timto zikonem. Bude se jednat o zivnost volnou, protoze
Ve 4 4 . 4 v/ o M 4
zivnostensky zakon pro ni nestanovi zadnou odbornou zpusobilost [§ 19 pism. c¢)
zivnostenského zakona].

[78]  Nicmeéné i pokud by se jednalo o vyluku obecnou (neomezenou na rozsah
/ IV, 7 / . v . Ve
stanoveny zvlastnim zakonem), pak ztoho nelze dovodit, ze by se jednalo o ¢innost
v rozporu se zakonem, jenom proto, ze neni vyslovné pravné regulovana. To vyplyva z jiz
v bodé [67] citované zasady legalni licence. Z pravni perspektivy je takto mimo jiné
nahlizeno napriklad na prostituci, vyloucenou jako zivnost ustanovenim § 3 odst. 3 pism.
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p) zivnostenského zakona, a zaroven jinym pravnim predpisem neregulovanou ani
nezakazanou. Je ostatné navic otazkou, zda pti chybéjicim vymezeni pojmu prirodniho
1é¢itelstvi lze vSechny formy tzv. alternativni mediciny vletné homeopatie pod uvedenou
vyluku podradit.

[79] Presny smysl nyni existujici vyluky pro lécitele v zivnostenském zakoné nelze
prilis seznat ani z imyslu historického zakonodarce. Tato vyluka v zivnostenském zakoné
byla ptvodné jiz v dobé jeho pfijeti (napfiklad spolu s prodejci a zpracovateli lécivych
rostlin). Divodova zprava k lécitelim neuvadéla nic konkrétniho. Rozhodné z ni neslo
vylist, ze by bylo imyslem zikonodarce tuto linnost zakazat. Spise lze dovodit, ze se
predpokladalo ptijeti zvlastnitho zakona (,Vycet dinnosti vyloucenych z piisobnosti
Zivnostenského zikona je ddn taxationé a zabrnuje jednak Cinnosti, jejichZz podiizeni
Zivnostenskému zakonu by bylo nevhodné vzhledem k jejich povaze, jednak cinnosti, které pro
svil] vyznam vyZaduji zolasini, zpravidla narocnéjsi zakonné sipravy.“ — snémovni tisk ¢. 761,
Federalni shromaZdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky 1991). Nasledné doslo
novelou zivnostenského zakona ¢. 286/1995 Sb. k vypusténi 1élitelt z dané vyluky, aniz
by tento krok diivodova zprava blize vysvétlovala, kromé toho, Ze bylo nutné negativni
vycéet v § 3 aktualizovat a doplnit (snémovni tisk ¢ 1650, 1. volebni obdobi Poslanecké
snémovny). Vyluka pro pfirodni lécitele se do zivnostenského zakona opét dostala jeho
novelou ¢. 356/1999 Sb., jejiz divodova zprava k tomu jednou vétou uvadéla, ze divodem
je to, ze podle zakona o pééi o zdravi lidu mohou lééit pouze lékafi, nikoliv 1élitelé
(snémovni tisk ¢ 263, III. volebni obdobi Poslanecké snémovny). To by snad mohlo
naznacovat Umysl historického zakonodarce tuto ¢innost danou novelou zcela zakazat.
Nicméné tomu odporuje jednoznaéné znéni dané normy (tedy pouze v rozsahu zvlastnich
zakont) a z oné jedné véty ani nelze jednoznaéné dovodit, ze by se mélo jednat o zakaz a
nikoliv pouze o vyjadteni nazoru, ze léCitelé nemaji byt povazovani za osoby, které jsou
schopny 1é¢it. Naopak je tfeba opét poukazat na to, ze pokud z textu zivnostenského
zakona vyplyva, ze zakonodarce predpokladal Gpravu lélitelstvi ve zvlastnim zakoné, lze
jen tézko predpokladat, Ze jen obecnou definici zdravotnich sluzeb chtél poskytovani
zdravotnich sluzeb nepfimo zakazat, aniz by na to reagoval i novelou zivnostenského
zakona.

[80] I sohledem na princip rozhodovani ve prospéch svobody jednotlivee (in dubio
pro libertate) je z téchto davodu treba odmitnout vyklad, ktery by vedl k tomu, ze by
nebylo mozné sluzby alternativni mediciny, véetné homeopatie, legalné poskytovat.

[81] Pokud jde o argumentaci Gcastnikq, krajského soudu 1 amicorum curiae, ve vztahu
ke smlouvé o péci o zdravi podle § 2636 a nasl. o. z., rozsireny senat k ni uvadi nasledujici.

[82] Podle §2636 odst. 1 o. z. plati, ze smlouvou o péci o zdravi se poskytovatel viici
prikazci zavazuje pecovat v ramci svébo povolini nebo predmétu Cinnosti o zdravi
osetrovaného, at’ jiZ je jim prikazce nebo treti osoba.

[83]  V prveé radé tato smlouva upravuje vztah mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb
podle zakona o zdravotnich sluzbach a pacientem (viz napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 8.2014, sp. zn. 33 Cdo 1745/2014), ackoliv muze byt verejnopravnimi predpisy
modifikovana.



2 As 122/2017

[84]  Tento smluvni typ se vsak muze vztahovat i na poskytovani jiné péce o zdravi,
nez je zdravotni péce podle zakona o poskytovani zdravotnich sluzeb. Obcansky zakonik
zejména pouziva odlisnou terminologii oproti zakonu o zdravotnich sluzbach, ackoliv byl
prijat 3. 2. 2012, tedy az po pfijeti zakona o zdravotnich sluzbach (6. 11. 2011) a nic tedy
nebranilo sladéni terminologie v obou zakonech, pokud by se méla dana smlouva
vztahovat pouze na zdravotni péci podle zakona o zdravotnich sluzbach. Davodova zprava
k oblanskému zdkoniku mimo jiné uvadéla: ,Zdejs? plarné pravo neodrizi dobre pojeti
vzdjemmnych prav a povinnosti osoby, kterd se zavazuje nékoho lécit, viici drubé strané. Zdklad
platné pravni spravy vychazi z koncepce zak. ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Ten vychdzi z
myslenky, Ze clovék ma verejnopravni ndrok na léceni vici statu. V ddsledku tobo je tato
, . ’v , ’v , . . ,
dprava jednak ziZena na oblast zdravotni péle poskytované provozovateli zdravotnickych
zafizent, a nevztabuje se tudiz na jiné pripady (nap?. &nnost lécitel, masérd, chiropraktiks a
dalsich), jednak je pojata predevsim verejnopravné, coz zaporné ovliviiuje vnimdani vzdjemného
pravniho postavent osoby, kterd léct, vici osobé, kterd je lécena. [...] Navrhuje se proto upravit v
oblanském zakoniku priva a povinnosti zicastnénych osob predevsim jako oprivnéni a
povinnosti ze smlouvy. Pravni reZim se navrbuje upravit obecné pro jakékoli lécebné vykony,
. / e 194 vv/ / v v /7

nejen tedy pro oblast vykonu zdravotni péle v uzsim slova smyslu s tim, Ze navrZend siprava
nezasahuje do zvlastni zakonné dpravy platné pro poskytovini zdravorni péce, ktera jako

7/ / o /7 / v <« / v 4 v V/V / 4 o /4
specidlni zistavi nedotéena.“ (Zvyraznéni doplnéno rozsitenym senitem.) Z divodove
zpravy je tedy seznatelny umysl historického zakonodarce, aby podle dané smlouvy bylo
mozné poskytovat i ¢innost léciteld.

[85] To, ze se tato smlouva muze vztahovat i na jinou pééi o zdravi, nez je zdravotni
sluzba, napriklad na péci lécitelt, dovozuje jednoznac¢né i odborna literatura [viz napf. bod
17. komentare k § 2636 Holcapek T., Sustek P. in Svestka J., Dvoiak J., Fiala J., aj.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). Wolters Kluwer. Dostupné v
Systému ASPL; Telec, L: Pravo prirodniho lécitelstvi. Praha: Leges, 2018, napt. str. 145 -
146; komentar k § 2636 Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni Cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ktery se vsak
vyslovné zmiriuje jen o masérech.]

[86]  Vtéto souvislosti je tfeba zminit i to, ze podle § 2638 o. z. poskytovatel
srozumitelné vysvétli osetfovanému zamyslené vySetfeni i navrhovanou péci o zdravi,
pricemz podle § 2639 odst. 1 o. z. je vysvétleni #adné poddno, lze-li rozumné predpoklidat, Ze
osetrovany pochopil svilj zdravotni stav, zpisob, icel a nezbytnost péce o zdravi vcetné
olekdvanych ndsledkii i mozZnych nebezpeci pro své zdravi, jakoZ i to, zda prichdzi v vivabu i
pripadny jiny zpiisob péce o zdravi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak musi-li si poskytovatel
byt védom, Ze u osetrovaného vyvolal predstavu, Ze péci o zdravi dosihne urcitého vysledku, ac
vi nebo musi védét, Ze vysledku nemusi byt dosazeno, je povinen i toto osetrovanému vysvétlit.
Homeopat nebo jiny poskytovatel sluzeb alternativni mediciny by tedy mél vzdy poctivé
informovat piijemce sluzby o jeji povaze a pfipadné i o neprokazanych ucincich sluzby.
Lze odkazat i na § 6 odst. 1 o. z. ukladajici vSem povinnost jednat v pravnim styku poctive.

[87] To, ze by nebylo mozné sluzby tzv. komplementarni ¢i alternativni mediciny
vubec poskytovat, nelze dovodit ani z jasného textu zakona, ale ani z imyslu zakonodarce
(jak historického, tak rozumného).



pokracovani 2 As 122/2017 -
85

[88]  Jinou otazkou je, zda se presto v konkrétnich ptipadech nemtze homeopat (nebo
osoba poskytujici jiné sluzby tzv. komplementarni ¢i alternativni mediciny), stejné jako
kdokoliv jiny, dopustit spravniho deliktu (pfestupku) spocivajictho v poskytovani
zdravotnich sluzeb bez opravnéni. Jak jiz bylo uvedeno v bodé [56], pro moznost postihu
za spravni delikt (pfestupek) spocivajici v poskytovani zdravotnich sluzeb bez opravnéni
neni podstatné, zda je dana sluzba poskytovana odborné. Podstatné je to, zda standardné
odborné (tedy pohledem zakona o zdravotnich sluzbach i1 podle poslednich poznatkt védy)
poskytovana byt ma. Muze se jednat napriklad o situace, kdy by homeopat provadél
tkony, které vybocuji zramce tzv. alternativni mediciny. Napriklad by provadél
chirurgické zakroky, trhal zuby, nebo provadél jiné linnosti, které jednoznacné spadaji
pod obory zdravotni péce podle zakona o zdravotnich sluzbach.

[89] Kromé odpovédnosti za neopravnéné poskytovani zdravotnich sluzeb, pokud
by homeopat poskytoval zdravotni sluzby, také nelze piehlédnout moznou deliktni
odpovédnost podle zikona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, zejména pokud jde o
nekalé obchodni praktiky. Obdobné pak v pfipadé klamavé reklamy téZ moznost spachani
prestupkt podle zikona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢.
468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpist. Odpovidat mize samoziejmé i soukromopravné za zpusobenou 4jmu. Vzhledem
k tomu, ze pujde o zZivnost volnou, mize uhomeopata vykonavat také kontrolu
zivnostensky trad podle § 60a a nasl. zivnostenského zakona, ktera vSak muze byt
samoziejmé zaméfena jen na predpisy upravujici zivnostenské podnikani. V krajnich
ptipadech by ptichazela v Gvahu i odpovédnost trestni. V této souvislosti lze poukazat
napfiklad 1 na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 11 Tdo 1455/2011, byt
se jednalo o prfipad lékarky poskytujici téz homeopatii, ktera byla shledana vinnou
trestnym Cinem ublizeni na zdravi. Naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu bylo
spatfovano v tom, ze zanedbala 1é¢bu a podcenila zdravotni stav své pacientky zejména
tim, ze pfi védomosti o onemocnéni Stitné zlazy nesledovala toto onemocnéni
laboratornimi testy astandardnimi klinickymi zkouskami a na toto onemocnéni
nepodavala u¢inna léciva a lééebnymi tkony nereagovala na zhorseny stav pacientky.
K 1é¢bé homeopatickymi prostiedky Nejvyssi soud, byt nad ramec nutného odavodnéni,
uvedl, ,,/Z]e nelze prisvédcit obvinéné v tom, Ze by soudy proniho a drubého stupné zaloZily svd
rozhodnuti na predpokladu, Ze homeopaticka lécha je nespravna, neicinnd & skodliva. Takovy
zdvér neni z odivodnéni jejich rozhodnuti patrny a ani by nep¥isluselo soudim jej (init.
Z popisu skutkovych okolnosti ve vyroku rozsudku soudu proniho stupné se vsak mimo jiné
poddva, Ze obvinénd nesledovala onemocnéni poskozené laboratornimi testy a standardnimi
klinickymi zkouskami a na toto onemocnéni nepodivala #cinnd léciva a léCebnymi iikony
nereagovala na zhorseny stav poskozené. V daném konkrétnim pripadé je jiz ze samotné
skutecnosti, Ze se stav poskozené zhorsil, ziejmé, ze obvinénou provddéna lécba nezabirala, resp.
prestala zabirat, coZ méla obvinénd moznost zjistit. Obuvinéné neni vytykino to, Ze léila
poskozenou homeopatickymi léky, ale Ze jako lékarka nevyuZila i jinych lécebnych mozZnosti,
které byly dostupné, resp. neucinila jind potvebna opatveni.“ Ackoliv $lo o 1ékarku, ktera sama
mohla vyuzit jinych lécebnych postupt, lze tyto zavéry vztahnout i na homeopata
nelékare, ktery by v takovych situacich mél pacientovi jednozna¢né doporudit vyhledani
zdravotnické péle podle zakona o zdravotnich sluzbach.
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[90]  To, ze homeopatie neni zdravotni sluzbou, tedy neznamena, ze je jeji poskytovani
bez jakéhokoliv dozoru ¢i odpovédnosti poskytovatele.

[91] Rozsireny senat nepovazoval pro své rozhodovani za podstatné, jaky je obsah
vV Ve / 4 4 / Ve 4 v \4 v

stézovatelem prfipravovaného navrhu zakona o lécitelstvi, na coz poukazovala zalobkyné.

Stavajici pravni upravu nelze jakkoliv vykladat s pfihlédnutim k budoucim legislativnim
4 VvV o 4 Vv /7 Vv v . 4 VvV . 4 Vv 4

zamérum. Proto toto vyjadreni zalobkyné ani nezasilal stézovateli k vyjadreni.

V.3 Shrnuti

[92] Rozdifeny senat uzavrel, Ze poskytovani homeopatie neni poskytovanim
zdravotnich sluzeb ve smyslu zakona ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach).

VL. Zavér a naklady fizeni

[93] Roziteny senat odpovédél na spornou pravni otazku poté, co si musel posoudit
jako predbéznou otazku i namitanou neptrezkoumatelnost rozsudku krajského soudu (viz
bod [41] tohoto rozsudku).

[94] V souladus § 71 odst. 1 in fine Jednaciho fadu NSS rozitreny senat rozhodl ve véci
, , . . ’ ’ S . Vevy

samé rozsudkem. Takovy postup je v projednavané véci nejvhodnéjsi z pohledu

hospodarnosti a rychlosti fizeni, jelikoz vyfesenim téchto otazek je preduréen i vysledek

fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[95] Z vyse uvedenych divodl rozsifeny senat kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 véty
druhé s. t. s. zamitl. Rozhodnuti zalovaného bylo totiz zalozeno na zavéru, ze poskytovani
homeopatie je zdravotni sluzbou. Tento zavér je vSak chybny, a krajsky soud proto
spravné napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

[96] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst.
1, véty prvni s. I. s., ve spojeni s § 120 s. . s., dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak,
/ IV 4 / v v - /7 v 4 /4 4 o V/ 4 v

ma Ucastnik, ktery mél ve véci play tspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v/ 4 v 7/ /v i v / vV / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ -~ v v v o / / v ./ Ve 4

fizeni mu nenalezi. Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, proto ji soud pfiznal nahradu
nakladu fizeni proti stézovateli. Zastupce zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti ucinil dva
tkony pravni sluzby, kterymi jsou vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 25. 4. 2017 a
doplnéni podkladt pro rozhodnuti rozsireného senatu ze dne 22. 8. 2019 [§ 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*)]. Za podani
ve véci same soud naopak nepovazoval vyjadreni k postoupeni véci rozsirenému senatu ze
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dne 27. 7. 2018, nebot to se jen obecné ztotoznilo s nazorem predkladajicitho senatu. Za
kazdé podani ve véci samé nalezi zastupci zalobkyné mimosmluvni odména ve vysi 3.100
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. AT]. Oba tkony se dale zvysuji o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 AT. Celkem jde tedy o 6.800 K¢. Ze
spisu krajského soudu plyne, Ze zastupce zalobkyné je platcem DPH, proto se odména
zvysuje o 1.428 K¢ (21% z 6.800). Celkem je tedy stézovatel povinen uhradit zalobkyni
k rukam jejiho zastupce 8.228 K¢ do 30 dni od nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. zari 2019
Josef Baxa
predseda roz$ireného
senatu



