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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospiila a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: P. B.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1/376, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. MPSV-
2018/48390-919, v rizeni o kasatni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 52 Ad 11/2018 - 119,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 8. 8. 2019,
¢.j.52 Ad 11/2018 - 119, se rus§i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2018, & j.
MPSV -018/48390-919 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Utadu Prace Ceské republiky - krajské pobolky v Pardubicich
ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. 1199/2018/PAB. Timto rozhodnutim arad prace zalobci nepfiznal
mimoradnou okamzitou pomoc dle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, na
Ghradu elektrokola, pracky, lednicky, vybaveni domacnosti, nakup bot, bundy a kalhot,
nebot Zalobce znemoznil provedeni socidlntho Setfeni. Zalobce soutasné pozadal o
ustanoveni zastupce z rad advokatu.

[2]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®)
zadost zalobce o ustanoveni zastupce nejprve zamitl usnesenim ze dne 1.2.2019, ¢.j.
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52 Ad 11/2018 - 62. Podanou zalobu krajsky soud vyhodnotil jako zjevné netspésny
navrh, nebot z davodu na strané zalobce nemohl zalovany zadosti vyhovét a ani pripadny
soudni prezkum by nemohl na véci cokoliv zménit. Toto usneseni zrusil Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 4 As 72/2019 - 17, nebot krajsky soud proved! sice
predbézné, ale ve své podstaté meritorni posouzeni zaloby. Nejedna se o ,zjevné neuspésny
navrh® ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%),
pokud soud pfi posuzovani uspésnosti zaloby zkouma vécné divody napadeného
rozhodnuti.

[3]  Krajsky soud zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki znovu zamitl
napadenym usnesenim. Uvedl, ze majetkova situace zalobce sama o sobé dava prostor
k tvaham o tom, zda je zalobce nemajetnou osobou ve smyslu nedostatku prostredk.
Dluhy, které zalobce exekulné splaci, vSak zpusobil o své vuli, napfiklad nehrazenim
/ Ve /4 v/ . \4 4 v Ve M /4 v b . /4
vyzivného. O Cast majetku se zalobce také patrné ptripravil svévolné, nebot krajskému
soudu je znamo, ze sviij byt zalobce v minulosti daroval ZOO Dvtir Kralové a.s. Zalobce
lze zcela bez pochyb oznalit za sudice a kverulanta, jen u krajského soudu je vedeno od
roku 2011 do roku 2018 témér 300 zalobcovych spord. Ani z tohoto divodu tedy neni
ustanoveni zastupce namisté. Nadto z jednani zalobce vyplyva, ze v jednani se soudy
(alespont v pisemné formé) je zcela zbéhly, soudni organy zdatné zisobuje vécnou
4 /4 \4 . Vo /4 v . /4 r 4
argumentaci a z podané zaloby je zcela ztejmé, ¢eho (jakého rozhodnuti) se v soudnim
fizeni domaha. Sama skute¢nost, ze zalobce vyjma expresivné vyjadrované nespokojenosti
s napadenym rozhodnutim neformuluje konkrétné a vyslovné zalobni body, taktéz
oV / o ’ / TV ’ v/ / v /
nemuze byt divodem pro ustanoveni zastupce. Ucastnik rizeni by mél byt schopen
e/ qve . . ’ ’ vV /v Ve . / 1o /
vyjadfit nejen svou nespokojenost s rozhodnutim, nybrz téz oznadit faktické davody této
. . v/ / / 4 4 v /.0 * v v/
nespokojenosti. Pripadnym tkolem ustanoveného zastupce z rad advokati je predevsim
pomoc na poli prava (pravni kvalifikace). Advokat zde neni od toho, aby nahrazoval deficit
skutkovych tvrzeni.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a fizeni o ni

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasalni stiznosti.
V kasaéni stiznosti namita, ze krajsky soud se nezabyval skute¢nym stavem véci a dale
vyjadtuje obecnou nespokojenost s fungovanim verejné moci.

[5]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze po stézovateli nepozadoval zaplaceni
4 V4 A% v 4 M 4 4 4 bl
soudniho poplatku za kasacni stiznost a dolozeni povinného zastoupeni advokatem, nebot
4 4 v /7 A% i . 4 4 M 4 /o
podanim kasaéni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou
4 4 / v/ 4 \4 v 4 . 4 VvV . 4
procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova
povinnost ani povinnost byt v fizeni zastoupen advokatem (srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19). Napadené usneseni, kterym krajsky soud
zamitl navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé, nepochybné takovym
procesnim rozhodnutim je.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[6] Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
o Ve v A2 v _ 7/ /v v v/ 4
vuci némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. ptripustna.

[7]  Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,

ze kasacni stiznost je davodna.

[8]  Podle § 35 odst. 10s. 1. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miize predseda senatu na navrb
ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokat. Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. #castnik,
ktery v 7izeni pred spravnim soudem doloZi, Ze nemad dostatecné prostredky, miize byt na vlastni
Zddost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat icastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zdvazné
diivody, atoto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Z uvedenych ustanoveni vyplyva,
ze predpokladem pro ustanoveni zastupce na navrh Gcastnika fizeni je, Ze tento ucastnik
nema dostate¢né prostiedky a ustanoveni zastupce je zaroven nezbytné treba k ochrané
jeho prav.

[9] Smyslem a Glelem uvedenych ustanoveni je zajistit rovny pristup vsech osob k
soudni ochrané, tj. vykon Gstavné zarudeného zakladniho prava dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
/7 . . . vV/ ’ ’ 4 4
Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, posouzeni podminek pro

’ ’ o , . .. ’ , , , . ,

osvobozeni od soudnich poplatku je otazkou vysoce individualni a zasady, kterymi se ma
Ve 4 /7 vV’ 1° M /v /4 M 4 V/V 4 4

soud pfi rozhodovani fidit, je obtizné zobecnit (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne

9.9.2010, ¢. 5. 1 As 23/2009 - 103).

[10] Pokud se jedna o podminku nedostatku prostredkd, je treba vychazet z posouzeni
celkové majetkové situace zadatele, nikoliv pouze vyse disponibilnich finanénich
v o V/Ve M .. 4 4 4 o
prostredkt. Pri¢iny nemajetnosti jsou pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkt
zasadné irelevantni, nebot zakonodarce je jako kritérium pro posouzeni nestanovi. I kdyby
/v 4 v v /4 v 4 v v v .
Ucastnik nemél dostatecné prostredky proto, ze se nechoval zodpovédné (napt. rezignoval
7 IVl V Ve Y . v 7 v
na vydélecnou ¢innost, a¢ ji byl schopen), nelze mu za situace, kdy dostatecné prostredky
. . v 4 4 v 7 v v/ M / /__V Ve ¢
objektivné nema, zasadné dobrodini § 36 odst. 3 s. t. s. odeprit. Jiny zavér lze ucinit pouze
tehdy, pokud je nedostatek prostredkt dusledkem jednani zadatele, které se zfejmym
o V4 /4 4 4 4 M 4 V/V 4 4
zpusobem vymykalo radnému nakladani s majetkem (srov. usneseni rozsireného senatu ze
dne 27.5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.9.2004, ¢.j. 2 Afs 28/2004 - 40). Vlastnictvi nemovitosti, plni-li nemovitost Gclel
nezbytného rodinného bydleni ¢i rekreace, samo o sobé neni dostatenym podkladem pro
zavér o dostatku prostredkt na strané zadatele (srov. citované usneseni roz$ireného senatu

ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 23/2009 - 103).

[11] Krajsky soud v napadeném usneseni pripustil, ze majetkova situace stézovatele,
ktery ma po odecteni exekucnich srazek prijem z invalidniho dichodu ve vysi zhruba
8.000 K¢, dava prostor k tivaham o tom, zda ma dostatecné prostredky. Konstatoval vsak,
ze dluhy stéZovatel zptsobil o své vili, nebot nehradil vyzivné, a v minulosti také daroval
svij byt ZOO Dvir Kralové a.s. Jak ovSem vyplyva z citované judikatury, pficina dluha

VvV 4 7. M / vV o 4 v 4 v/ /4
stézovatele neni pro posouzeni jeho majetkovych pomért zasadné podstatna. Na zadne
konkrétni jednani stézovatele, které by se zfejmym zpisobem vymykalo radnému
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nakladani s majetkem, pfitom krajsky soud nepoukazal. Takovym jednanim neni ani
darovani bytu (v némz je ve prospéch stézovatele nadale ztizeno bremeno bydleni)
pravnické osobé. I kdyby stézovatel tento byt uvedenym zpusobem nepozbyl, samotné
vlastnictvi  bytu, ktery slouzi k osobnimu bydleni, by nemohlo vést kzavéru o
dostatecnosti prostredkt na strané stézovatele.

[12]  Nejvyssi spravai soud v minulosti opakované zduraznil, ze osvobozeni od soudnich
poplatkd nema byt institutem umoznujicim chudym osobam vést bezplatné spory podle
své libosti, nybrz zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredkd, a pritom je na
misté, aby soudni spor vedly (nebot jde o véc skutecné se dotykajici jejich zivotni sféry, tj.
majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti), jim nedostatek prostredka
nebranil v 4¢inné soudni ochrané (srov. napf. rozsudek ze dnme 26.10.2011, ¢.j.
7 As 101/2011 - 66). Ani skutecnost, ze urcita osoba vede velké mnozstvi soudnich spord,
v 4 \4 ’ 4 4 v/ v 4 4
sama o sobé neznamena, ze by takova osoba v konkrétnim pfipadé pravo na osvobozeni od
soudnich poplatkd, resp. ustanoveni zastupce, ztratila. Odmitnuti ptiznat osvobozeni od
soudnich poplatklt a ustanoveni zastupce nesmi byt ospravedlnéno jen pausalizovanym
hodnocenim poéinani zalobce v jinych vécech. Tato argumentace by mohla byt relevantni
pouze ve spojeni s posouzenim charakteru véci, v niz se rozhoduje o zadosti o osvobozeni
4 o v v 4 Vv o Ve ’ 4
od soudnich poplatka, popt. postupu zalobce vtéto véci. Jen pfi zachovani takto
individualizovaného postupu lze zamezit absurdnimu zavéru, podle néhoz by zalobce jiz
nikdy nemél pravo na osvobozeni od soudnich poplatkd ¢i ustanoveni zastupce, pokud
.. / v v V Ve Ve 4 v . VVv/ 4 4
v jinych vécech postupoval kverulacné ¢i sikandzné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 As 54/2010 - 29, nebo ze dne 30. 4. 2013, ¢. 5. 1 As 32/2013
- 14).

[13] Dle krajského soudu lze stézovatele zcela bez pochyb oznacit za sudice a kverulanta,
5 . . ’ . . / vV vV /
nebot jen krajsky soud eviduje od roku 2011 do roku 2018 témér 300 stézovatelovych
spori. Takovy zavér lze hodnotit jako pfiléhavy. V napadeném usneseni vSak chybi
posouzeni charakteru sporu, které stézovatel vede a jejich souvislost s nyni posuzovanou
véci. Ze soudniho spisu krajského soudu lze zjistit, ze stézovatel se v prevazné vétsiné
sport vedenych pred krajskym soudem ¢i okresnimi soudy v obvodu jeho ptsobnosti
domaha proti riznym osobam ¢i institucim nahrady $kody, nemajetkové Gjmy, pfipadné
ochrany osobnosti. Takto ostatné i Nejvyssi soud v usneseni ¢. j. 30 Cdo 4688/2017 - 343
(na néz krajsky soud odkazuje), ve vztahu ke stézovateli uvedl, Ze svou zalobou uplatiuje
4 Vo v / VV Vv v v/ / /4 4 4
pravo zrejmé bezuspésné a dlouhodobé zneuziva svého prava na soudni ochranu
4 4 4 v / 4 o /. 4 *V / v/ 4 Vv 4
podavanim mnohocetnych navrhu na zahajeni rozlicnych fizeni, aniz by tyto navrhy
obsahovaly nezbytné nalezitosti a aniz by bylo jakkoliv zfejmé, ol stézovateli konkrétné

jde.

[14] V posuzovaném pfipadé ovSem stézovatel zalobou napadal rozhodnuti, jimz
\2 4 ’ ’ 4 VvV . ’ / Vv 4 VO . v/ ’
zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Gradu prace ve véci mimoradné
okamzité pomoci dle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Sam krajsky soud
v napadeném usneseni upozornuje na skuteCnost, ze z zaloby je zcela zfejmé, ceho se
stézovatel domaha. Naopak z Gvah krajského soudu nelze dovodit, ze by tak stézovatel
Ve . v v . \4 v \4 4 v/ 4 4 ’

¢inil kverulaéné, tj. Ze by se napt. na zalovaného obracel se zadosti po obsahové strance
zjevné nesmyslnou, nesrozumitelnou, nebo se stejnou zadosti poté, kdy bylo soudy
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srovnatelné rozhodnuti zalovaného prezkoumano ashledano zakonnym. Neni zfejme,
z jakého diavodu hodnoti krajsky soud nynéjsi postup stézovatele zneuzivajicim. Obecné
oduvodnéni této ¢asti napadeného usnesent je tudiz v rozporu s vys$e nastinénym principem
individualizace rozhodovani o ustanoveni zastupce s prihlédnutim k charakteru kazdé
jednotlivé véci.

[15] Krajsky soud dale uvadi, ze zastupce je mozné ustanovit vyhradné pro pomoc na
poli prava (pravni kvalifikace), a nikoliv k doplnéni skutkovych davodu zaloby, kterého
by mél byt schopen kazdy Gcastnik rizeni. Takové omezeni vSak zakon nestanovi,
kritériem pro ustanoveni zastupce je v tomto smeéru pouze nezbytnost k ochrané prav
UcCastnika fizeni. Prirozhodovani o zadosti soud zvazuje zejména slozitost reSené
problematiky a schopnost zadatele vystupovat samostatné pred soudem. Nezbytnost
k ochrané prav tcastnika fizeni mutze v jednotlivych ptipadech nastat jak z hlediska
neschopnosti ¢i nemoznosti formulovat pravni divody zaloby, tak z hlediska deficitu
skutkovych tvrzeni podstatnych pro posouzeni zakonnosti spravniho rozhodnuti. Zavér
krajského soudu, ze stézovatel nema pravo na ustanoveni zastupce, nebot netvrdil ani
faktické divody nespokojenosti s napadenym rozhodnutim, je tedy nespravny. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, Ze napadené usneseni je nezdkonné z divodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem, pokud jde o vyklad § 36 odst. 3 s. t. s., resp.
§ 35 odst. 10 s. t. s., konkrétné posouzeni divodl pro zamitnuti navrhu stézovatele na
ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16] Vzhledem ktomu, ze davody, pro néz krajsky soud navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce zamitl, neobstoji, Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1s. f.'s.). V ném je krajsky soud vazan

pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a bude se znovu
zabyvat zakonnymi podminkami pro ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé.

[17] O nadhradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. zari 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



