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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu slozeny z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
¢lent JUDr. Lubomira Ptacka, JUDr. Renaty Golkové, JUDr. Olgy Pouperové, JUDr.
Martina Vychopené a JUDr. Pavla Klaila projednal v dstnim jednani dne 26. 6. 2019 a 23.
7. 2019 navrh pfedsedkyné Okresniho soudu v Dé¢iné na zahajeni karného fizeni ze dne
23. 8. 2018, sp. zn. Spr 750/2018, proti Mgr. R. B., predsedovi senatu Okresniho soudu
v Dé&iné, a rozhodl

takto:

Mgr. R. B., nar. X,
predseda senatu Okresniho soudu v Dééiné

L

se podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutord,

v .
zprostuje
karneho obvinéni pro skutek spocivajici v tom,
v
ze

v rozporu se zakonnymi povinnostmi soudce chovat se tak, aby se zdrzel vseho, co by

mohlo narusit distojnost soudcovské funkce, nejméné 5. 3. 2018 v zakladni skole, se

dopustil jednani, spocivajictho v tom, ze nasilim odvedl svou placici dceru E. B. ze tfidy

o v v /4 4 Vv \4 v/ 4 Ve Ve 4 M Vev/

v prubéhu vyucovani, prestoze se tfidni ucitelka snazila s nim domluvit na vhodnéjsim
Ve Vev/ o 4 4 M 4 o Ve ° Ve M 4

a prijatelnéj$im zpusobu chovani, zejména vadi jeho deeti E., kdy jeho reakei bylo pouze
v 4 \4 4 / / v/ 4 /I Ve oV * o/ / VeV \4

sdéleni, ze ma v daném tydnu dceru ve stfidavé pééi a muze si ji odveést, pficemz po tomto

incidentu nebylo mozno pokracovat ve vyuce, protoze tfidni ucitelka i zaci byli silné

rozrusdeni,

nebot skutek, pro ktery se vede toto tizeni, se nestal.

II.
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se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutord,

uzniva vinnym, Ze

zavinénym porusenim svych povinnosti:

a)

v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 23 T 1/2015, poté kdy
byl ve véci dne 10. 11. 2017 vyhlasen odsuzujici rozsudek, a poté kdy byla lhtta
k vyhotoveni rozhodnuti prodlouzena do 31. 1. 2018, odevzdal dne 31. 1. 2018 vedouci
trestni kancelare jako vyhotovené rozhodnuti, v némz kromé odpovidajictho vyroku o
viné a trestu pouzil odivodnéni z jiného rozsudku. Poté, kdy byl rozsudek v systému
ISAS vyznacCen jako vyhotoveny a spis byl predan zapisovatelce k vypraveni, bez
vyznaleni dalstho pohybu spisu v elektronickém systému vzal spis do své kancelare, a
rozsudek vcetné odpovidajictho oduvodnéni vyhotovil a predal zapisovatelce
k vypraveni az dne 12. 4. 2018, poté kdy dozorujici statni zastupce vedeni soudu dne
10. 4. 2018 upozornil na to, ze dosud neobdrzel pisemné vyhotoveni rozsudku a
vedenim soudu bylo ovéfeno, ze rozsudek dosud, a¢ vykazovan jako vyhotoveny,
nebyl vypraven, ¢imz kromé zjevného podvodného jednani, pokud jde o vykazani
nevyhotoveného rozhodnuti, zptsobil vdané véci nedivodny pratah pri jeho
vyhotovovani nejméné v dobé od 1. 2. 2018 do 12. 4. 2018,

v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 23 T 173/2013, poteé kdy
byl ve véci dne 18. 12. 2017 vyhlasen rozsudek a lhtta k pisemnému vyhotoveni
rozsudku byla prodlouzena do 18. 3. 2018, odevzdal dne 29. 3. 2018 vedouci trestni
kancelate jako vyhotovené rozhodnuti, v némz kromé odpovidajictho vyroku o viné a
trestu pouzil odGvodnéni z jiného rozsudku. Poté, kdy byl rozsudek v systému ISAS
vyznacen jako vyhotoveny a spis byl predan zapisovatelce k vypraveni, vzal spis bez
vyznaceni dalsiho pohybu spisu v elektronickém systému do své kancelare, a ke dni 26.
6. 2018, kdy probehla pod sp. zn. Spr 655/2018 provérka véci vyrizenych v jeho
senatu, rozsudek nebyl fakticky vyhotoven, ¢imz kromé zjevného podvodného
jednani, pokud jde o vykazani nevyhotoveného rozhodnuti, zpisobil v dané véci
neodivodnény pritah pti jeho vyhotovovani nejméné v dobé od 30. 3. 2018 do 26. 6.
2018,

v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 23 T 77/2013, poté kdy
byl vevéci dne 11. 9. 2017 vyhlasen rozsudek a lhtta k pisemnému vyhotoveni
rozsudku byla prodlouzena do 15. 12. 2017, odevzdal dne 29. 12. 2017 vedouci trestni
kancelate jako vyhotovené rozhodnuti, v némz kromé odpovidajiciho vyroku o viné a
trestu pouzil odivodnéni z jiného rozsudku. Poté, kdy byl rozsudek v systému ISAS
vyznalen jako vyhotoveny a spis byl pfedan zapisovatelce k vypraveni, bez dalsiho
vyznaleni pohybu spisu v elektronickém systému vzal spis do své kancelafe, a ke dni
26. 6. 2018, kdy probéhla pod sp. zn. Spr 655/2018 provérka véci vytizenych v jeho
senatu, rozsudek nebyl fakticky vyhotoven, ¢imz kromé zjevné podvodného jednani,
pokud jde o vykazani nevyhotoveného rozhodnuti, zplsobil vdané véci
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pokracovani

neoduvodnény prutah pti jeho vyhotovovani nejméné v dobé od 30. 12. 2017 do 26. 6.
2018,

v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 23 T 106/2010, poté kdy
bylo ve véci dne 27. 10. 2017 vyhlaseno rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani a
lhuta k pisemnému vyhotoveni rozhodnuti byla prodlouzena do 31. 1. 2018, odevzdal
dne 31. 1. 2018 vedouci trestni kancelare jako vyhotovené rozhodnuti, v némz kromé
odpovidajictho vyroku o zastaveni trestniho stihani pouzil oddvodnéni z jiného
rozhodnuti. Poté, kdy bylo usneseni v systému ISAS vyznaceno jako vyhotovené a
spis byl predan zapisovatelce k vypraveni, bez vyznaceni dalstho pohybu spisu
v elektronickém systému vzal spis do své kancelare, a ke dni 26. 6. 2018, kdy probéhla
pod sp. zn. Spr 655/2018 provérka véci vyrizenych v jeho senatu, usneseni nebylo
fakticky vyhotoveno, ¢imz kromé zjevného podvodného jednani, pokud jde o
vykazani nevyhotoveného rozhodnuti, zpusobil v dané véci nedtivodny prutah pfi
jeho vyhotovovani nejméné v dobé od 1. 2. 2018 do 26. 6. 2018,

tedy
. v v Ve
zavinéné porusil
povinnosti soudce, ¢imz ohrozil davéru v odborné a spravedlivé rozhodovani soudt.

Tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném

v 7/
zneni.

Za to se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni

[1]

karné opatreni ve formé sniZeni platu o 30 (tficet) % na dobu 2 (dvou) let,
podinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Navrhem podanym u Nejvyssiho spravniho soudu, jako soudu karného, dne 27. 8.

2018 bylo zahajeno karné fizeni proti Mgr. R. B., predsedovi senatu Okresniho soudu
v Déciné, pusobicimu na trestnim useku tohoto soudu. Karnym navrhem byly Mgr. B.
(dale téz ,karné obvinény“) vytykany dva skutky.

[2]

Podstata prvniho skutku (uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti) spociva

v tom, Ze se karné obvinény mél dne 5. 3. 2018 dostavit v pribéhu vyucovani do tridy,
kterou navstévuje jeho nezletila dcera E., pricemz dceru mél, 1 pres snahu ttidni ucitelky na

vV Vv 4 M . / o 7 1/ v’ 7/ /4 v/ o . ’ 4
vyfeseni situace jinym zpusobem, nasilim placici odvést z tridy; v dasledku tohoto jednani
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mélo dojit k rozruseni déti i tfidni ucitelky, pro které nebylo mozné pokradovat ve vyuce.
Predsedkyné Okresniho soudu v Déliné (dale téz ,karna navrhovatelka®) k tomu dale
uvedla, ze dle sdéleni reditele skoly k podobnému excesu ze strany karné obvinéného doslo
jiz v roce 2016, kdy na misté zasahovala i policie a organy OSPOD, za tcasti ostatnich déti
a nékterych zaméstnanct skoly. Nejde tedy o pripad ojedinély; karné obvinény se mél
v jednom pripadé dokonce zastitovat svym postavenim soudce. Chovani karné obvinéného
v oblanském zivoté bylo predmétem opakovanych stiznosti ze strany jeho manzelky a
pravni zastupkyné, v souvislosti se slozitou osobni a rodinnou situaci karné obvinéného,
zejména pokud jde o spor ohledné vychovy a vyzivy nezletilych déti. Tyto zalezitosti byly
s karné obvinénym projednany jak karnou navrhovatelkou, tak 1 predsedou Krajského
soudu v Usti nad Labem, kdy byl kirné obvinény upozornén na nevhodnost svého
chovani, pricemz prislibil, Ze se jej do budoucna jiz vyvaruje. V daném pripadé vsak jiz
nejde o konflikty pramenici z rodinného sporu, ale o stiznost na chovani soudce ze strany
verejnosti. Karna navrhovatelka byla na celou véc upozornéna ze strany reditele zakladni
skoly, kterou navstévuje nezletila E. Predmétné chovani karné obvinéného lze oznacit jako
nedustojné; odehralo se pfitom na pudé skoly pred pedagozkou a zaky prvniho stupné
zakladni skoly. Je tedy zjevné, ze si karné obvinény z predchozich osobnich projednani
stiznosti na jeho neetické vystupovani nevzal ponaudeni a zavaznost jeho excesu se naopak
zvysuje. Pravé fakt, ze se karné obvinény posledniho nevhodného chovani dopustil na
pudé skoly, pfed pedagogem a ostatnimi zaky, vedl karnou navrhovatelku k zavéru, ze toto
jednani jiz dosahuje intenzity karného provinéni, jehoz nasledkem je ohrozeni dustojnosti
soudcovske funkece.

[3]  Pokud jde o skutek uvedeny ve vyroku II. tohoto rozhodnut, toho se mél karné
obvinény dopustit tim, ze v celkem Ctyfech trestnich vécech poté, co vyhlasil rozhodnuti
posledni den prodlouzené lhuty pro jeho vyhotoveni (ve vécech sp. zn. 23 T 1/2015a23 T
106/2010) respektive po uplynuti této lhity (ve vécech sp. zn. 23 T 173/2013 asp. zn. 23 T
77/2013) predal spis zapisovatelce (véc sp. zn. 23 T 1/2015), respektive vedouci kancelare,
a¢ spis obsahoval vyhotovena rozhodnuti, v nichz, kromé odpovidajicitho vyroku o viné a
trestu, bylo odavodnéni prevzato zjiného rozhodnuti; poté, co byla tato rozhodnuti
vyznaCena v systému ISAS jako vyhotovena, vzal spisy (bez dalstho vyznaceni jejich
pochybu v systému ISAS) zpét do své kancelafe a rozhodnuti, véetné odpovidajiciho
odivodnéni, predal kancelati k vypraveni az pozdéji (véc sp. zn. 23 T 1/2015), respektive
bez dal$ich {Gprav ponechal ve své kancelati az do doby provadéné kontroly. Dle nazoru
karné navrhovatelky se jednalo o zjevné podvodné jednani, jehoz disledkem bylo téz
zapficinéni prataht v fizeni v uvedenych vécech. Karna navrhovatelka uvedla, Ze tento
postup byl nejprve zjistén ve véci sp. zn. 23 T 1/2015. Véc byla (pod sp. zn. Spr 34/2018)
s karné obvinénym projednana, ten se k tomuto jednani doznal. Na svou obhajobu uved],
ze uvedeny postup zvolil proto, ze nestiha vyhlasena rozhodnuti oduvodriovat; neni
pritom jediny, kdo takto postupuje. Karna navrhovatelka proto provedla v soudnim
oddéleni karné obvinéného spisovou provérku (pod sp. zn. Spr 655/2018). V jejim ramci
byl pofizen seznam vyfizenych véci k datu 20. 6. 2018 a ke dni 22. 6. 2018 byla provedena
fyzicka kontrola spist. Na zakladé této provérky bylo zjisténo, ze obdobného jednani, jako
ve véci sp. zn. 23 T 1/2015, se karné obvinény dopustil téz ve vécech sp. zn. 23 T
173/2013, sp. zn. 23 T 77/2013 a sp. zn. 23 T 106/2010. Karna navrhovatelka uvedla, Ze se
ze strany karné obvinéného jednalo o aktivni podvodné jednani, v disledku kterého byla
uvedena rozhodnuti vykazovana jako vyhotovena, ackoliv fakticky tomu tak nebylo. Jde o
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velmi zasadni a hrubé poruseni povinnosti soudce, kterého se karné obvinény dopustil
védomé, a jen souhrou nahod nedoslo k zdvaznému nasledku, kdy by se do dispozice
nékterého z ucastnikt dostalo rozhodnuti se zcela mylnym a skutecnosti neodpovidajicim
oduvodnénim. Nadto nelze pominout, ze karné obvinény uvedenym jedninim ve
zminovanych trestnich vécech zapficinil téz neoduvodnéné prutahy v fadu nékolika
mésici. Karna navrhovatelka toto jednani povazuje za zavazné poruseni povinnosti soudce
. 4 \4 4 4 4 4 4 . Ve /4 4 \4 4 v M v /. 4
a jeho zavazné moralni selhani, a to i s prihlédnutim k tomu, ze karné obvinény je trestnim
soudcem, ktery v ramci vykonu své funkce rozhoduje o trestni odpovédnosti osob, jez se
. 4 4 . 4 / /. 4 v, 7/ 4 . 4 4 4 4 4 v /
jednani, velmi blizkych svym provedenim, dopousti v ramci ziskavani neopravnénych
/ Ve 4 4 4 / . 4 ’ 4 v . v / Ve 4
vyhod ¢i svého obohaceni. Timto svym jednanim karné obvinény porusil ustanoveni § 2
odst. 4 trestniho fadu a § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale jen
»zakon o soudech a soudcich®), nebot ve zminovanych trestnich vécech zptsobil pratahy
v tizeni. Porusil rovnéz ustanoveni § 80 odst. 1 téhoz zakona, které soudci uklada
vykonavat svou funkci svédomité a zdrzet se vseho, co by mohlo ohrozit davéru
v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani souda.

[4]  Oba vytykané skutky pro svou zavaznost naplnuji skutkovou podstatu karného
provinéni ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Zejména skutek
uvedeny pod bodem II. vyroku tohoto rozhodnuti povazuje karna navrhovatelka za velmi
4 v / v M . v/ v o M . 4 4 Ve / /
zavazny a poskozujici justici v olich vefejnosti. Jde o jednani nesluitelné s vykonem
/ v o v M 4 v 4 * V/ Vev/ ’ 4 v 4
soudcovske funkce, coz odivodnuje navrh na ulozeni nejpfisnéjsitho karného opatteni. Na
tomto zavéru dle karné navrhovatelky nemize nic zménit ani fakt, ze situace na Okresnim
soudé v Déciné je dlouhodobé problematicka, nebot soud je zatizen mimoradné vysokymi
zustatky nevyfizenych véci a chronickou personalni poddimenzovanosti. Navrh na ulozeni
V7 Vev/ 4 /4 v 4 oV /" . v /. 4 v . v /4
nejprisnéjstho karného opatreni nemuze zvratit ani fakt, ze vykony karné obvinéného
patfi pravidelné k nejvys$im na trestnim useku soudu a projevuje rovnéz realnou snahu
snizit pocet nevytrizenych véci ve svém senaté.

[5]  Ze vsech uvedenych divodu proto karna navrhovatelka navrhla, aby byl karné
obvinény uznan vinnym ze spachani shora popsanych skutki a aby mu s ohledem na
M v/ 4 \4 *eV_V 4 4 4 . v 4 v 4 / v 4
mimoradnou zavaznost zjisténého karného provinéni bylo ulozeno karné opatfeni ve
formé odvolani z funkce soudce ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. d) zikona o

soudech a soudcich.

[6] Karné obvinény podanim ze dne 20. 5. 2019 navrhl, aby u nafizeného jednani byly
provedeny v tomto podani uvedené dikazy; k navrhu samotnému se nijak nevyjadril.

[7]  Na natizeném Gstnim jednani, konaném ve dne 26. 6. 2019 a 23. 7. 2019, Mgr. Jiii
Gloc, jako povéfeny predseda Okresniho soudu v Déliné (dale téz ,karny navrhovatel®),
prednesl obsah karného navrhu. Na dotaz karného senitu, zda bylo néjakym zptisobem
vV 4 4 v 4 i v/ v/ ) 4 4
provérovano, zdana okresnim soudé nedochazelo 1 kdalsim ptipadim vykazovani
rozhodnuti s neodpovidajicim odt@vodnénim, uvedl, ze takové Setfeni bylo provedeno
/. vV 4 v M v /4 VeV Vo e 4 v/ 4 [ 4 /4
pouze v senaté karné obvinéného, pricemz jiné pripady, nez které jsou uvedeny v karném
navrhu, zjistény nebyly. U ostatnich soudct byly provedeny pouze bézné kontroly. Na
dotaz, zda vedeni soudu ptijalo néjaka konkrétni opatteni, aby k takovému typu jednani uz
nedochazelo, karny navrhovatel uvedl, Ze nikoliv, nebot vedeni soudu vychazi z toho, ze se
v/ Y A v s V.7 . . . vy
v pripadé karné obvinéného jednalo o pouze ojedinély exces.
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[8]  Karné obvinény ve své vypovédi uvedl, ze skutek uvedeny ve vyroku L tohoto
rozhodnuti se v podobé uvedené v karném navrhu nestal. Uvedl, Ze v roce 2014 doslo
v jeho manzelstvi k partnerské krizi. Poté, co se o této skutecnosti dozvédéli jeho tchan a
tchyné (JUDr. H.), zadali karné obvinénému vyhrozovat, ze ho zni¢i lidsky i profesné
avtomto smyslu zahajili jeho rozsahlou dehonestaci, zejména mezi osobami v justici.
JUDr. H. nejen sifila 12i a pomluvy o karné obvinéném u kolegt, vedeni soudu, apod., ale
kontaktovala dokonce i opatrovnickou soudkyni, ktera vyfizovala navrh na dpravu styku
prarodi¢i (manzelt H.) s nezletilymi détmi karné obvinéného a jeho manzelky. Ve spise
Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 14 Nc 12741/2015 byl o tom soudkyni ucinén Gredni
zaznam. Dehonestujici aktivity JUDr. H. (ktera je advokatkou) muze svédecky potvrdit
napiiklad kolega kirné obvinéného Mgr.P. C., ktery byl JUDr.H. opakované
kontaktovan. JUDr. H. do celé véci zacala postupné zatahovat i nezletilou dceru E., rikala
ji o karné obvinéném nepékné véci a celkové ji traumatizovala. To ostatné potvrdila i
manzelka karné obvinéného Mgr. I. B. v ramci opatrovnickeho fizeni (v dobé kdy jeji
vztah ke karné obvinénému jesté nebyl negativné vyhrocen). Koncem roku 2015, poté, co
se karné obvinény rozhodl manzelstvi ukoncit, nastal v chovani jeho manzelky zasadni
obrat, pridala se na stranu rodict (podavala rizna oznameni napriklad na vedeni okresniho
1 krajského soudu, iniciovala trestni a prestupkové fizeni s karné obvinénym, apod.); sama
téz ve véci nezletilych déti vyvolala dalsi opatrovnické fizeni. S ohledem na tyto
skutecnosti se karné obvinény snazil byt maximalné obeztetny, zejména se snazil vyhybat
kontaktu s manzeli H. a zacal si jejich aktivity vici své osobé dokumentovat. V roce 2015
vydal opatrovnicky soud predbézné opatrent, kterym naridil stridavou péci o nezletilé déti.
Manzelka nicméné toto soudni rozhodnuti nerespektovala; v dusledku toho ma karné
obvinény mensi déti v péci zhruba jen tfi mésice v roce a o prazdninach je nevidi vubec.
Manzelka si déti bézné vyzvedava ze skolky i1 béhem tydnu, kdy maji byt dle rozhodnuti
soudu v péci karné obvinéného. Vyrazné horsi je pak situace s nejstarsi dcerou E. Tu karné
obvinény v dusledku pocinani manzelky nevidi prakticky vubec. Nepomohlo ani jim
podanych 12 navrhd na vykon opatrovnického rozhodnuti. Manzelka mu dceru nejen
nepredava, ale neumoznuje mu ani, aby siji vyzvedl ve skole. Jestlize se karné obvinény
pokusil E. ve skole vyzvednout, skola zavolala manzelku, ta dosla do skoly i s rodi¢i a
dostavili se 1 zastupci OSPOD. Karné obvinénému bylo vyslovné receno, ze skola
manzelku kontaktovala; zde upozornil, Ze manzelka pracuje jako vedouci odboru skolstvi
na Magistratu mésta Délina. Karné obvinény nechtél situaci vyhrocovat a odjel tedy bez
dcery. Styku karné obvinéného s nezletilou E. brani i jeji enormni nepfitomnost ve skole -
jen ve tretim rolnikl vykazala 540 zameskanych hodin, vyluéné omluvenych matkou.
Naposledy se karné obvinénému se nezletilou E. podafilo vyzvednout v bieznu roku 2016,
kdy spolu stravili tyden. Ten probéhl zcela bez problému, byt dcera nebyla zcela
v psychické podobé, to vSak pricita tomu, co o ném dcera zejména od prrodi¢t slysi (karné
obvinény byl dokonce osolen, ze vyvolal jeji neurdzu). Znovu se dceru pokusil
vyzvednout az v listopadu roku 2016, coz se mu nepodatilo. Nasledné se mu s dcerou
podatilo promluvit az ve $kole pfi velké prestavce; poté odesel. Dceru pak opét zhruba ptil
roku nevidél, naposledy se s ni setkal v prosinci 2017.

[9]  Pokud jde o samotny vytykany skutek, karné obvinény uvedl, Ze do skoly nepfisel
v prubéhu vyuky, ale o prestavce pied posledni vyucovaci hodinou. Ttidni uditelce sdélil,
ze si jde dceru vyzvednout, nebot ji dlouho nevidél. Na to ulitelka zareagovala slovy ,takto
si ji vyzvednout nemiiZete®, ptiskocila k E., vzala ji za ruku a zacala celou situaci
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vyhrocovat. Divod, proc¢ by si dceru vyzvednout nemohl, mu nesdélila. Karné obvinény
nicméné dcefi sbalil véci, vzal ji za ruku a v klidu z tfidy odesli. Dcera byla sice zarazena,
ale neplakala. Karné obvinény uvedl, ze pochybuje o tom, ze by v dusledku této udalosti
nemohlo byt pokracovano ve vyuce, jak je tvrzeno karnym navrhem. Zna se s rodidi
nékterych détl ze tfidy E. a nikdo se mu nezminil o tom, ze by déti o nééem takovém
doma mluvily. Popsany postup karné obvinény zvolil proto, aby mu nebylo branéno ze
strany manzelky v prevzeti dcery (jako tomu bylo v pfedchozich pfipadech) a aby se
vyhnul kontaktu s ni, nebot tyto situace byvaji konfliktni. Vi o tom, ze pracovnice skoly
vzdy o jeho ptitomnosti ve skole manzelku informuji; snazil setedy postupovat co
nejrychleji, aby se vyhnul jakémukoliv konfliktu. Bylo mu jasné, ze pfijde-li si E.
vyzvednout po vyucovani, bude tam jiz ¢ekat manzelka i jeji rodice. V této souvislosti
karné obvinény upozornil, ze tridni ucitelka Mgr. R. udrzuje s jeho manzelkou pratelské
vztahy, coz je ostatné 1 duvod tendenénich zprav, které o ném, jako o otci E., podava.

[10] Dale karné obvinény odmitl, ze by se pfi jakémkoliv jednani se skolou zastifoval
4 v M Ve V v v Ve v vVv/ M / v

tim, ze je soudce, ¢i ze by snad skole vyhrozoval néjakou zalobou. Décin je malé mésto a
neni tedy tajemstvim, kde karné obvinény pracuje; skola ma nad to tuto informaci

v . / v - v 7 v . v . .

nepochybné 1od]JUDr. H. Karné obvinény steditelem skoly komunikuje zcela
standardné, snazi se se $kolou domluvit na zptsobu prebirani dcery, apod. Zadnou zalobou
skole nevyhrozoval, nebyl pro to divod. Citi spise tlak na skolu ze strany své manzelky, a
to ztitulu jeji funkce vedouci odboru skolstvi na magistratu. Tento vliv se projevuje
zejména u tridni uditelky Mgr. R., se kterou ma manzelka dobré vztahy. Existenci tohoto
vlivu potvrzuje, ze $kola manzelku opakované informovala o tom, ze si (v dobé stanovené
soudem) prisel vyzvednout E.; v zapéti se dostavila manzelka ¢i néktery z manzela H. a
nastala konfliktni situace.

[11] K prvanimu vytykanému skutku konecné karné obvinény vypovédél, Ze nesouhlasi
s interpretaci vysledku pohovoru, ktery mél ve véci opakovanych konfliktd s manzelkou 1
jejimi rodici s predsedou krajského soudu. Na tomto pohovoru upozornil, ze byl teréem
opakované Sikany manzeld H. a snazil se proto kontaktim (a ztoho pramenicim
konfliktim) s nimi vyhnout; nemél tedy v cem své chovani napravovat. Konfliktnim
situacim by mohl uniknout pouze tim, pokud by se odstéhoval a rezignoval tak na styk se
svymi nezletilymi détmi. Predsedovi krajského soudu i vedeni okresniho soudu opakované
vysvetloval, ze tvrzeni predkladana JUDr. H. jsou nepravdiva.

[12] Ke druhému vytykanému skutku (uvedenému ve vyroku IL tohoto rozhodnuti)
karné obvinény uvedl, ze jeho spachani nepopira. Na svou obhajobu nicméné uvedl, ze
v roce 2013, kdy se stal soudcem a nastoupil u Okresniho soudu v Dééiné, mu bylo do
senatu pridéleno zhruba 170 az 180 spist; k tomu do senatu napadalo zhruba 35 véci
mési¢né. Takové mnozstvi véci nezvladal soudit bez prutaht, za coz byl ostatné takeé jiz
karné postizen. V posledni dobé soudi i 12 véci denné, 3x az 4x tydné, a to Casto cely den.
Jednani probéhla i v dobé, kdy mél pracovni volno, rozhodnuti pak psal po nocich.
Pozadal proto o pomoc predsedkyni soudu, ta mu vSak poskytla jen na kratkou dobu
asistentku, jejiz pomoc byla nevyznamna. Karné obvinény se tak dostal do situace, kdy
v disledku velkého mnozstvi neskoncenych véci hodné véci nafizoval a rozhodoval,
4 v eV 4 4 4 v v / 4 /4

nestihal vsak jiz vypracovat pisemna vyhotoveni. Ve vsech vécech uvedenych v karném

4 v v v M 4 4 4 v M v / Ve 4 4
navrhu pak skute¢né doslo k tomu, co je mu vytykano. Karné obvinény pfi vyhotovovani
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rozhodnuti postupuje tak, ze pouzije odivodneéni z jiného, typové obdobného rozhodnuti,
které potom upravuje na poméry konkrétni véci. Zde tyto upravy nestihl, vzal si proto
spisy z kancelare k sobé, aby tak ucinil alespon pozdéji, coz vsak nestihl.

[13] V ramci nafizeného Ustniho jednani byly predsedou senatu sdéleny vysledky
ptipravného Setfeni, provedeného v souladu s ustanovenim § 13 zakona ¢. 7/2002 Sb., o
fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutoru (dale jen ,zakon ¢. 7/2002

Sb.9).

[14] Ke skutku uvedenému ve vyroku I. tohoto rozhodnuti byly karnému senitu
predlozeny predevsim spisy Okresniho soudu v Dééiné (Spr 333/2016) a Krajského soudu
v Usti nad Labem (Spr 657/2016). Pod témito spisovymi znatkami bylo p¥edsedkyni
Okresntho soudu v Dé&né a predsedou Krajského soudu v Usti nad Labem vedeno
spoleCné provérovani podnétu manzeld H. na nevhodné chovani kirné obvinéného
(neusporadany osobni zivot, nevhodné vystupovani na vefejnosti, pachani prestupku). Ze
spisu vedeného okresnim soudem vyplyva, ze kiarna navrhovatelka provérila prestupkovou
zachovalost karné obvinéného a ulinila dotaz na polici, zda karné obvinény nebyl
v poslednich tfech letech icastnikem 7izeni” vedeného pred organy policie. Vysledky
setfeni pak byly postoupeny predsedovi krajského soudu. Ze spisu krajského soudu
vyplyva, ze predseda krajského soudu (na zakladé podkladd opatfenych predsedkyni
Okresniho soudu v Déciné) véc projednal dne 20. 4. 2016 s karné obvinénym. Z obsahu
zapisu o tomto jednani vyplyva, ze karné obvinény odmitl veskera tvrzeni manzelt H.
jako nactiutrhaéna a namital, ze je obéti jejich sikandzniho jednani. Predseda krajského
soudu karné obvinénému pripomenul jeho povinnosti soudce souvisejici s pozadavkem na
zachovani distojnosti soudcovské funkce. Zadné vyhrady k chovani karné obvinéného
vSak ze strany predsedy krajského soudu vzneseny nebyly.

[15] Do spisu sp. zn. Spr 333/2016 bylo nasledné zalozeno sdéleni feditele zakladni skoly
Mgr.]. B. ze dne 4. 4. 2018. Reditel $koly se timto p¥pisem obratil na karnou
navrhovatelkou supozornénim na nevhodné chovani kirné obvinéného pti jeho
navstévach skoly. Z obsahu tohoto pfipisu se, mimo jiné, podava, ze ,[v] minulosti jiz
opakované doslo k ne iplné slusnému chovini pana B. ve t7idé, kterou jeho dcera navstévuje.
Pani t¥idni ucitelka ho opakované Zidala, aby se takto nechoval a situaci vesil v klidu a
s obledem na dceru a ostatni Ziky. Reakce pana B. byly impulzivni a vylucujici korekini
domluvu. Dne 5. 3. 2018 bohuZzel opét doslo k politovanihodné udalosti, kdy ndsilim odved]
svou placici deeru ze t¥idy v pritbéhu vyucovani. PrestoZe se pani t¥idni ucitelka snaZila s otcem
E. domluvit na vhodnéisim zpiisobu chovini, prijatelném predevsim pro jeho dceru, jeho reakct
bylo jen sdélent, ze ma v daném tydnu dceru ve st¥idavé péci a miiZe si ji odvést. Po této uddlosti
nebylo mozné dale pokracovat 7ddné ve vyuce vzhledem k tomu, Ze pani t¥idni ucitelka i déti
byly znacné rozruseni. Jak vyplyvd z vyjidieni pani ucitelky, i ona méla z jednini pana B.
strach (...) Jak jsem jiz wvedl, tato situace neni ojedinéld, k nékolika podobnym incidentiim uz
doslo v minulosti. Pan B. svou dceru podobnym zpiisobem odwvedl pred dvéma lety, ndsledné
v listopadu 2016 pro E. také piisel a zasahovala i Policie CR a OSPOD, to vie za icasti
ostatnich déti a nékterych zaméstnanci skoly. Cela tato situace je pro vsechny zicastnéné velmi
neprijemnd a trvd jiz nékolik let. V minulosti se dokonce vjednom pripadé zastitoval svou
funkci soudce. Doslo také k vybroZovini podanim Zalob na skolu. ProtoZe se p¥istup pana B.
bobuZel stile neméni, obracim se na Vs s Zadosti o pomoc (...)".
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[16] Karna navrhovatelka predlozila karnému senatu téz spis Okresniho soudu v Déciné
sp. zn. Spr 44/2017. Pod touto spisovou znackou projednala karna navrhovatelka stiznost
JUDr. Ing. Spoustové - zastupkyné manzelky karné obvinéného v opatrovnickém fizeni
tykajicim se upravy prav a povinnosti nezletilych déti B., na nevhodné chovani karné
obvinéného, které mélo mimo jiné spocivat i v dehonestaci jeji osoby. Ze zapisu o jednani
ze dne 19. 1. 2017 se podava, ze se karné obvinény k véci vyjadril; odmitl, ze by se dopustil
jakékoli dehonestace JUDr. Spoustové a zduraznil, ze si je védom faktu, Ze na soudce jsou
v jeho chovani a vystupovani kladeny zvysené naroky. O vysledku tohoto Setfeni byla
JUDr. Spoustova karnou navrhovatelkou vyrozuména. Soucasti predmétného spisu je
takté? kopie usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 10. 2016, & j. 13 Co
683/2016 - 242, kterym bylo zménéno usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 26. 9.
2016, . j. 14 Nc 1241/2015 - 219; zména spocivala v tom, ze péci o nezletilé déti B. zajisti
v kazdém lichém tydnu kalendarniho roku matka a v kazdém sudém tydnu kalendarniho
roku otec.

[17] Ke skutku uvedenému ve vyroku II. tohoto rozhodnuti byly karnému senatu
karnou navrhovatelkou predlozeny predevsim listiny ze spisu vedeného Okresnim soudem
v Déciné pod sp. zn. Spr 34/2018. Pod touto spisovou znackou byla v senaté karné
obvinéného provedena karnou navrhovatelkou spisova provérka; vybrano bylo 54 spist se
zamérenim na provadéni tkond v neskonCenych vécech. Vramci této provérky byl
vyhotoven ,, Zapis z provérky nevyrizenych véci agendy T pridélenych k vyrizeni soudci Mgr. R.
B., provedené dne 13. 3. 2018“. Z jeho obsahu se mimo jiné podava, ze v ramci
kontrolovanych spisa nebyl provéfovan spis sp. zn. 23 T 1/2015. Dne 9. 4. 2018 karné
obvinény prevzal stejnopis tohoto zapisu, coz potvrdil svym podpisem. Soucasti spisového
materialu  tvofictho soucast spisu sp. zn. Spr 34/2018 jetéz ,Zdpis zjedndni
o vysledcich provérky nevyrizenyjch véci v sendté & 23 soudce Mgr. R. B.“ ze dne 19. 4. 2018.
V tomto zapisu se mimo jiné uvadi: ,,Ddle se soudcem projedndn spis 23 T 1/2015. V uvedené
véci byl dne 10. 11. 2017 vyhldsen rozsudek a presto, Ze od 31. 1. 2018 byl vykazovin jako
vyhotoveny a odevzdany kancelari, dne 10. 4. 2018 bylo zaslini rozsudku urgovano telefonicky
statnim zdstupcem u mistopredsedy soudu. Zjisténo, Ze podle pobybu spisu mél byt spis u
zapisovatelky, kde nebyl nalezen, byl u soudce. Dokument, ktery byl dne 31. 1. 2018 predloZen
kancelari jako vyhotoveny rozsudek, obsaboval pouze vyrok, a odivodnéni bylo kopii z jiné
trestni véci (sp. zn. 23 T 33/2015). Rozsudek tedy nebyl vyhotoven a vyhotoveny a vypraveny
byl aZ ke dni 12. 4. 2018. K tomu soudce uvedl, Ze si je pochybeni védom, avsak wvyblisena
rozhodnuti pro jejich mnoZstvi nestiha vyhotovovat ve lhité, a v tomto pripadé byla jiz Ibita
k vybotovent jednou prodlouzena, pravé do 31. 1. 2018. Uwvedl, Ze on tento postup nevymyslel a
necini tak sam. Byl upozornén, Ze takovy postup je zcela nep¥ipustny a podvodny, a Ze takto
postupovat nelze ani v krajnim pripadé, i na to, Ze takovy postup prozatim nebyl zjistén u jiného
soudce, pokud by tomu tak bylo, bude ve sméru k nému postupovino stejné.“ Karné obvinény
tento zapis bez vyhrad podepsal. Soudasti predmétného spisového materialu jsou dale kopie
rozsudkt Okresniho soudu v Déc¢iné ze dne 10. 11. 2017, sp.zn. 23 T 1/2015 (ve véci
obzalovaného G.) a ze dne 15. 9. 2017, sp. zn. 23 T 33/2015 (ve véci obzalovaného U.).
Vyrok rozsudku sp. zn. 23 T 1/2015 odpovida vyroku vyhlasenému pii hlavnim lidenti tak,
jak je zalozen v trestnim spisu; od druhého odstavce odivodnéni je vSak oduvodnéni
prevzato z véci sp. zn. 23 T 33/2015. Toto oduvodnéni bylo pouze nepatrné zkraceno a ve
druhém odstavci je misto uvedeni osoby obzalovaného U. jako obzalovany uveden I. G.
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[18] Dale byl karnému senatu predlozen soubor listin vztahujicich se ke spisu Okresniho
soudu v Déc¢iné sp. zn. Spr 655/2018. Jeho soucasti je listina ,Zdpis z kontroly véci
vyrizenych v sendté ¢ 23 soudce Mgr. R. B. ze dne 26. 6. 2018“. Z jeho obsahu se podava, ze
kontrola v senaté karné obvinéného byla provedena na zakladé zjisténi ucinénych ve véci
sp. zn. 23 T 1/2015. Seznam vyftizenych véci byl pofizen spravkyni aplikace zachycujici
stav ke dni 20. 6. 2018; fyzicka kontrola spisu probéhla dne 26. 6. 2018. Kontrole bylo
podrobeno celkem 7 spist, véetné spisu sp. zn. 23 T 106/2016, sp. zn. 23 T 77/2013 a sp.
zn. 23 T 173/2013. V téchto vécech jsou v zapisu konstatovany stejné zavéry tykajici se
oduvodnéni rozsudku zalozenych v uvedenych spisech, jako je tomu v karném navrhu.
Soucasti provérkového spisu jsou dale kopie dokumentt ze spisu sp. zn. 23 T 173/2013.
Z jejich obsahu se podava, ze kzadosti karné obvinéného o prodlouzeni lhuty
k vyhotoveni rozsudku ze dne 4. 1. 2018 byla lhita mistopfedsedou soudu JUDr. Utidilem
prodlouzena do 18. 3. 2018. Z fotokopie rozsudku ze dne 18. 12. 2017 vyplyva, ze vyrok
tohoto rozsudku odpovida vyroku vyhlasenému pfi hlavnim liceni (a rovnéz vyroku
rozsudku zalozeného v trestnim spisu - viz dale). Oduvodnéni rozsudku je nicméné
prevzato z rozsudku ve véci sp. zn. 23 T 33/2015 (vyjma nahrazeni osoby obzalovaného
v prvaim odstavci, kde je uveden obzalovany v souladu svyhlasenym vyrokem). Na
rozsudku je vyznaCen pokyn karné obvinéného kancelafi k jeho doruceni, opatfeny
podpisem karné obvinéného. Dle razitka kancelar spis prevzala dne 29. 3. 2018. Na
posledni strance rozsudku je konecné ucinén rukou psany zaznam o fyzické kontrole spisu
provedené karnou navrhovatelkou dne 25. 6. 2018. Dale je ve spisovém materialu zalozena
kopie rozsudku ze dne 11. 9. 2017 sp. zn. 23 T 77/2013. Stejné jako ve véci sp. zn. 23 T
173/2013 1 zde je uveden odpovidajici vyrok rozhodnuti, avsak odavodnéni je (se stejnou
korekturou) prevzato zvéci sp.zn.23 T 33/2015. I zde je rozsudek opatfen pokynem
karné obvinéného kancelati k doruleni, opatteny podpisem karné obvinéného. Dle razitka
kancelai rozsudek prevzala dne 29. 12. 2017. Ivtomto pripadé je na posledni strané
rozsudku ucinén zaznam o fyzické kontrole spisu provedené karnou navrhovatelkou dne
25. 6. 2018. Soucasti provérkoveho spisu je konecné téz kopie usneseni ze dne 27. 10. 2017
sp. zn. 106/2010. I v tomto pfipadé vyrok rozhodnuti odpovida vyhlasenému vyroku (a
rovnéz vyroku v usneseni zalozeném v trestnim spisu - viz. dale). Oduvodnéni tohoto
usneseni je nicméné evidentné prevzato z jiného rozhodnuti (nikoliv vsak z véci sp. zn. 23
T 33/2015). Také toto usneseni je opatfeno pokynem karné obvinéného kancelafi k jeho
dorudent, s podpisem karné obvinéného. Dle razitka kancelat usneseni prevzala dne 31. 1.
2018. Rovnéz na tomto usneseni je udinén zaznam o fyzické kontrole spisu provedené
karnou navrhovatelkou dne 25. 6. 2018.

[19] Karny senat si dale opatfil originaly trestnich spist, ve kterych mélo dojit
k vyhotoveni rozhodnuti s neodpovidajicim odtvodnénim.

[20] Ve spisu sp. zn. 23 T 106/2010 je na ¢. 1. 622 zalozen protokol o neverejném
zasedani ze dne 27. 10. 2017; zde doslo k vyhlaseni usneseni o zastaveni trestniho stihani ve
véci obzalovaného F. M.. Na ¢. . 623 se nachazi zadost karné obvinéného o prodlouzeni
lhtty k vyhotoveni rozhodnuti zde dne 10. 11. 2017; zadosti bylo vyhovéno a lhata byla
prodlouzena do 29. 12. 2017. Dalsi zadost karné obvinéného o prodlouzeni lhuty (ze dne
29.12. 2017) je zalozena na ¢. 1. 624 spisu. I této zadosti bylo vyhovéno a lhata pro
vyhotoveni usneseni byla prodlouzena do 31. 1. 2018. Na ¢. L. 625 spisu se nachazi original
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usneseni, obsahujici 1odpovidajici oduvodnéni. Usneseni obsahuje pokyn karné
obvinéného k jeho dorudent; dle razitka byl spis predan kancelari dne 31. 8. 2018.

[21] Ve spisu sp. zn. 23 T 1/2015 je zalozen protokol o hlavnim liceni ze dne 10. 11.
2017, kde byl vyhlasen odsuzujici rozsudek ve véci obzalovaného G. Na ¢. 1. 227 se nachazi
zadost karné obvinéného o prodlouzeni lhity k vyhotoveni rozsudku ze dne 27. 11. 2017;
zadosti bylo mistopfedsedou soudu vyhovéno a lhita byla prodlouzena do 15. 1. 2018.
Original rozhodnuti se nachazi na ¢. 1. 230 spisu. Tento rozsudek obsahuje odpovidajici
oduvodnéni. Na rozsudku je poznamenan nedatovany pokyn karné obvinéného kancelari
k jeho vypraveni; nasleduje datumové razitko s datem 11. 4. 2019 a nelitelny podpis.

[22] Ve spisu sp. zn. 23 T 173/2013 se na ¢. . 376 nachazi protokol o hlavnim liceni ze
dne 18. 12. 2017, kde byl vyhla$en zpro$tujici rozsudek ve véci obzalovaného S. Nasleduje
(na ¢. 1. 381) zadost karné obvinéného o prodlouzeni lhity k vyhotoveni rozsudku ze dne
4. 1. 2018; mistopredsedou soudu bylo zadosti vyhovéno a lhiita byla prodlouzena do 18. 3.
2018. Na ¢. 1. 382 se nachazi originil rozsudku s odpovidajicim odtvodnénim. Na
rozsudku je uveden pokyn karné obvinéného k jeho doruceni (nedatovany); nasleduje
zaznam ,vypraveno” ze dne 28. 8. 2018, opatfenym necitelnym podpisem.

[23] Ve spisu sp. zn. 23 T 77/2013 se na ¢. . 575 nachazi protokol o hlavnim lideni ze
dne 11.9. 2017, kde byl vyhlasen odsuzujici rozsudek ve véci obzalovaného P.
Na ¢. 1. 580 (nespravna zurnalizace) se nachazi zadost karné obvinéného ze dne 25. 9. 2017
o prodlouzeni lhtuty k vyhotoveni rozsudku do 15. 11. 2017. Nasleduje zadost karné
obvinéného o prodlouzeni lhaty k vypraveni rozsudku ze dne 15. 11. 2017 (nespravné
zurnalizovana na ¢. 1. 579); mistopredseda soudu zadosti vyhovél a lhatu prodlouzil do 15.
12. 2017. Original rozsudku se nachazi na ¢. 1. 581 a obsahuje odpovidajici oduvodnéni. Na
rozsudku je uveden pokyn karné obvinéného k jeho doruceni (nedatovany); nasleduje
asové razitko kancelare ze dne 31. 8. 2018.

[24] 'V zadném z kontrolovanych spisi nebyla nalezena rozhodnuti s neodpovidajicim
odtvodnénim zalozena v kopiich ve spisu Spr 655/2018.

[25] Karny senat si od karné navrhovatelky vyzadal také podklady vztahujici se k osobé
karné obvinéného a k jeho pracovnim vysledkum.

[26] Z osobniho spisu karné obvinéného vyplyva, ze soudcem je od roku 2013, kdy se
stal predsedou senatu Okresniho soudu v Dééiné. Rozhodnutim karného senatu tohoto
soudu ze dne 16. 3. 2017, ¢&. . 16 Kss 4/2016 - 109, byl uznan vinnym za zaptidinéni
prutaht v celkem 101 trestnich vécech; za to mu bylo ulozeno karné opatteni ve formé
snizeni platu o 10 % na 6 mésici. V osobnim spisu je dale zalozena vytka podle § 88a
zakona o soudech a soudcich (ze dne 21. 8. 2018, zn. Spr 755/2018), uloZena za bezdivodna
odroceni hlavnich liceni kratce pred jejich konanim ve ¢tyfech pripadech. Dalsi vytka (ze
dne 8. 2. 2019, zn. Spr 105/2019) byla karné obvinénému ulozena za pritahy v fizeni ve
dvou vécech.

[27] Z vykazi o pohybu agendy rejstiiku T za meésice Cerven 2018 az lerven 2019,
vyzadanych od karného navrhovatele, bylo zjisténo, ze ve shora uvedeném obdobi napadlo
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do senatu karné obvinéného celkem 290 véci, vytizeno bylo 302 véci. Prakticky ve vSech
v 7 7 /4 4 v M v / M vv/ 4 v 7/ o 4 /.
mésicich ma karné obvinény nejvyssi napad véci ze soudct trestniho Gseku.

[28]  Vykonnost kiarné obvinéného, ve srovnani s dal$imi soudci trestniho tseku, je
uvedena v nasledujici tabulce:

Meésic 6/18 7/18 8/18 9/18 10/18 11/18 12/18
Mgr. B. 22 17 16 21 27 33 22
Primér 21 13 12 16 20 14 13
ostatnich

soudct

Meésic 1/19 2/19 3/19 4/19 5/19 6/19

Mgr. B. 17 30 25 21 28 23

Primér 16 18 23 18 14 11

ostatnich

soudcd

[29] Do tohoto srovnani karny senat nezahrnul vykonnost predsedkyné soudu JUDr.
Hoskové (karné navrhovatelky) a mistopredsedy soudu JUDr. U., kteti maji jako soudni
funkcionafi snizeny napad a pouzitim 4daji o jejich vykonnosti by tak doslo ke zkresleni.
Od mésice ledna 2019 nebyla taktéZ zapotitavana vykonnost Mgr. R., ktery vykonéaval staZ
u krajského soudu. Stejné tak nebyla zohlednéna vykonnost Mgr. K. v Cervnu 2019, nebot
tato soudkyné v uvedeném mésici nastoupila na matetskou dovolenou.

[30] Pokud jde o pocet neskonlenych véci, karny senat zjistil, ze ke dni 30. 6. 2018
vykazoval senat karné obvinéného 165 neskonéenych véci, k 31. 12. 2018 169 véci a k 30. 6.
2019 183 véci; jde o nejvyssi pocty nevytizenych véci u soudct trestniho Gseku. Co se tyce
struktury neskoncenych véci podle jejich stari, pocet véci do stari 5 let zGstava vice méné
konstantni ¢iklesd, u starsich véci je patrny jejich nardst. Podrobnosti jsou uvedeny
v nasledujici tabulce:

1-2 roky 2-5let 5-7 let pres 7 let
k 30. 6. 2018 32 42 8 1
k 31. 12. 2018 31 47 7 2
k 30. 6. 2019 33 30 13 3

[31] Konecné si karny senat vyzadal od soudcovské rady Okresniho soudu v Déliné
vyjadfeni k osobé karné obvinéného vzhledem k plnéni jeho pracovnich povinnosti a
vystupovani na pracovi§ti. Z tohoto vyjad¥eni ze dne 9. 5. 2019, podepsaného Mgr. P. C.,
vyplyva, ze soudcovska rada nema zadnych negativnich poznatkd k vystupovani karné
obvinéného na pracovisti. Mgr. B. se chova zcela standardné, pratelsky, a to jak ve vztahu
k ostatnim soudctim, tak i ve vztahu k administrativnim pracovnikiim. Vystupuje vstticné
k zadostem kolegim o poskytnuti odbornych konzultaci. Soudcovska rada nema rovnéz
ani zadné negativni poznatky pokud jde o plnéni pracovnich povinnosti karné obvinénym.

[32] Karny senat doplnil dokazovani vyslechem svédkyné Mgr. I. R., tridni ulitelky
nezletilé E. B. Svédkyné vypovédéla, ze dne 5. 3. 2018 po ¢tvrté vyucovact hodiné prisel do
tridy karné obvinény s tim, ze si odvede dceru E. domu. E. s nim nechtéla odejit, chytila
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se svedkyné kolem pasu. Svédkyné se o ni s karné obvinénym chvili pretahovala, snazila se
4 v v i v 4 Ve v/ 4
s nim soucasné domluvit, zda by neslo postupovat mirnéji s ohledem na pritomnost dalsich
déd. Natoji karné obvinény odpovédél: ,Vy romu nerozumite, nevite, o co se jednd.“
Svédkyné ma pocit, ze také hovotil o tom, ze vezme E. na néjakou oslavu, presné si to vsak
jiz nepamatuje. Nakonec vzal karné obvinény E. tasku a odvedl ji ze tfidy. Svédkyné sla
celou udalost oznamit rediteli skoly, poté se vratila do tridy. Déti po tomto incidentu
sedély tise na misté, divaly se a Cekaly. Jelikoz zacala posledni vyucovaci hodina, pustila jim
svédkyné pohadku, aby na celou udalost snaze zapomnély. Zadna dal$i dospéla osoba této
udalosti nebyla ptitomna. K dotazu karného senatu, v ¢em spocivalo ,pretabovinis karné
i v / v 4 v 4 4 4 /4 v Ve
obvinénym, uvedla, ze E. s nim nechtéla odejit, schovavala se za ni. Neda se ovsem hovorit
o tom, ze by karné obvinény odvedl dceru nasilim; svédkyné ma za to, ze vzal posléze E.
do narudi, odesel sni klavici a poté spolu opustili tridu. Jestli pritom E. plakala,
i v V sV M v v i M 4 M i 4 v
si svédkyné jiz nevybavuje. Svédkyné celou situaci vanimala jako emotivni pro vsechny
z(Castnéné; nikdo nicméné nekficel, karné obvinény se nechoval tak, aby vzbuzoval strach.

[33] Dale svédkyné vypovédéla, ze neslo o prvni incident na puadé skoly. Jiz pfi vitani
novych skolakt v prvni tridé doslo k incidentu mezi karné obvinénym a jeho manzelkou
na strané jedné a prarodi¢i - manzeli H. na strané druhé; rodice E. si neprali, aby byli
prarodice této udalosti pritomni, coz vyustilo v jejich konflikt. Svédkyneé si také vzpomina,
ze v dobé, kdy E. navstévovala prvni tfidu, odvedl ji karné obvinény z druziny a ponechal
jityden u sebe. Neinformoval o tom ani jeji matku, ani skolu. E. se vratila s placem, bala
se chodit do skoly; véc se vyfesila jeji docasnou domaci vyukou. O zadném dal$im
M M v v 4 /v ./ *Vo ./
incidentu svédkyné nevi. Co se tyce jejiho vztahu k rodicam E., vztah k jeji matce 1. B.
Ve v/ / M *Vv 4 v M v / / M M
nelze oznalit za pratelsky; jde o vztah pedagog - rodi¢. Karné obvinény se ji v minulosti
prezentoval jako soudce a hned pti zapisu E. ji upozornoval na jeji pravni povinnosti.
Proto kdyz se pozdéji prisel predstavit s dotazem ,vite, kdo jsems*, jej nevnimala jako
rodice jeji zakyné, ale jako soudce. Svédkyné rovnéz potvrdila, ze skola informuje I. B.,
pokud si chce karné obvinény dceru vyzvednout; jde o vysledek dohody mezi feditelem
skoly a pracovniky OSPOD.

[34] Jako svédek byl téz vyslechnut Mgr. J. B., feditel zakladni skoly. Svédek vypovedél,
ze u teSené udalosti ze dne 5. 3. 2018 nebyl pfitomen, o celé véci se dozvédél od tfidni
ulitelky. Je mu znamo, Ze v souvislosti s E. B. doslo jiz v minulosti k nékolika incidentim.
Stalo se tak jiz pti zapisu E. do prvni tfidy mezi jejimi rodidi a prarodici; vi také o pfipadu,
kdy karné obvinény cekal na E. na Skolnim dvofte, vychovatelka o tom informovala I. B. a
nékdo zavolal pracovniky OSPOD a policii (véc se ale poté fesila bez tclasti skoly). Na
vzniku téchto incidentd nesou podle nazoru svédka podil oba rodice nezletilé E. Od
udalosti, ke které doSlo dne 5.3.2018, nema skarné obvinénym ziadné negativni
zkuSenosti, nebot dodrzuje dojednana pravidla (pokud sibude chtit E. vyzvednout,
v . /7 4 V/ 1V 4 v M v /4 v ’ . . 4 7.
svedkovi zavola, ten ji vyzvedne ve tfidé a karné obvinénému preda) a jeho jednani je
celkové korektni. Postup karné obvinéného dne 5. 3. 2018 svédek zpétné vnima tak,
4 4 v . v / 4 M \4 v 4 o 4 4
ze karné obvinény mohl mit pocit, ze skola mu neni, v disledku pracovniho postaveni
jeho Zeny, se kterou vede opatrovnicky spor, pratelsky naklonéna. Celkové je svédkovi
situace kolem E. B. neptijemna - oba rodide se snazi pres Skolu prosazovat své pozadavky;
M Ve 4 ’ . . A v/ ’ v . v / .
oba jsou pfitom pravnici, L. B. fakticky téz jeho nadfizenou. Karné obvinény se mu nikdy
M i M Vv v v v v
neprezentoval jako soudce, nikdy jemu ani skole nevyhrozoval, choval se vzdy slusné.
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Svédek dale vypovédél, ze mu neni znamo nic o tom, ze by skola informovala I. B. o
navstévach karné obvinéného ve $kole; nic takového nepozadovali ani pracovnici OSPOD.

[35] K dotaziim tykajicim se okolnosti, za nichz vznikl dopis ze dne 4. 4. 2018, kterym
informoval karnou navrhovatelku o nevhodném chovani karné obvinéného, svédek
vypovédel, zese citil pod jistym tlakem I B., ktera je prakticky jeho nadfizenou.
Predmétny dopis sepsal nazakladé indicii, které mu byly predlozeny. V zalezitosti
prebirani E. B. ve skole byl v minulosti navstiven I. B. a jeji zastupkyni, které pozadovaly,
aby skola I. B. informovala, kdykoli si karné obvinény pfijde E. vyzvednout a aby byl
karné obvinénému znemoznén do skoly pfistup. To svédek odmitl, uvolil se vSak k tomu,
ze prijde-li si karné obvinény dceru vyzvednout, bude u toho. Karné obvinény takové
pozadavky vudi skole nevznesl.

[36] Navrhy karné obvinéného na provedeni dalsich diakazt karny senat zamitl. Jako
neprukaznou karny senat vyhodnotil videonahravku zachycujici navstévu deery E. karné
obvinénym ve $kole, kterou méla byt zpochybnéna duvéryhodnost svédecké vypovedi
svedkyné Mgr. R. v kontextu svédkyni zpracované ,Zpriavy na Zddost matky pani I. B. o
situaci ze dne 7. 12. 2017, ve kterém meéla byt tato navstéva popsana odlisnym, pro karné
obvinéného neptriznivym, zpusobem. Pro nadbyteCnost nebyly téz provedeny dukazy
fotokopiemi listin z opatrovnického spisu u Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 14 Nc
1241/2015, nebot existence vyhroceného opatrovnického sporu o nezletile déti mezi
manzely B. byla jiz dostate¢né prokazana jinymi dukazy. Karny senat zamitl také navrh na
provedeni dukazu fotokopiemi listin vztahujicich se k trestnimu oznameni na karné
obvinéného pro trestné ciny pomluvy aneopravnéného zasahu k domu, bytu ¢
nebytovému prostoru, nebot tyto listiny se nevztahujici k zadnému z posuzovanych
skutkt. Pro nadbytecnost nebyly provedeny téz karné obvinénym predlozené vypisy ze
systému ISAS, obsahujici tdaje o poctu napadlych, vyfizenych a neskoncenych véci soudca
trestntho Useku Okresnitho soudu v Déciné, nebot tyto skutecnosti byly v pottebném
rozsahu zjistény z jiz provedenych dikazt. Konecné karny senat neprovedl jako dukaz
prehledy véci projednavanych karné obvinénym v mésici prosinci 2018, seznamy
projednavanych véci karné obvinéného za obdobi od 2. 6. 2017 do 22. 6. 2018 a jim vydana
usneseni na vefejnych zasedanich v obdobi od 13. 6. 2017 do 20. 6. 2018, nebot tyto dikazy
se primo nevztahuji k projednavanym skutkdm.

[37] Karny navrhovatel ve svém zavére¢ném navrhu uvedl, ze skutek uvedeny pod
vyrokem I tohoto rozhodnuti povazuje za dostate¢né prokazany. Neslo pfitom o prvni
incident karné obvinéného na ptdé skoly, chovani karné obvinéného snim bylo
v minulosti projednano i predsedou krajského soudu. Ma za to, ze pfedmétné chovani
karné obvinéného mohlo vést ke snizeni vaznosti soudcovské funkce. Pokud jde o druhy
skutek, k jeho spachani se karné obvinény doznal. Karny navrhovatel uznava, ze karné
obvinény vyftizuje nejvice véci na trestnim Gseku, nicméné nelze prijmout jeho obhajobu,
4 v v /v / \4 4 v 7/ Ve v 14 4 4 4 . . .
ze byl nadmérné zatizen velkym mnozstvi véci pri prebirani senatu. V obdobné situaci byli
1 jini kolegové, ktefi, na rozdil od karné obvinéného, pocty nedodélkd snizili. Podle
karného navrhovatele je v pfipadé tohoto skutku podstatné, ze se karné obvinény védomé
a aktivné dopoustél podvodného jednani, a to po delsi dobu. Z uvedenych divodd proto
[ \4 4 4 4 v 4 M M ’ 4 4
trva i na ulozeni karného opatreni tak, jak je uvedeno v karném navrhu.
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[38] Karné obvinény vyuzil prava posledniho slova. K prvaimu vytykanému skutku
uvedl, ze vyslechem Mgr. B. bylo prokazano, ze u vytykaného skutku, na ktery pisemné
upozornil vedeni okresniho soudu, pritomen vabec nebyl. Z vyslechu tohoto svédka také
vyplynulo, ze byl pod tlakem manzelky karné obvinéného ztitulu jisté podfizenosti.
Evidentné pritom pfipsani stiznosti adresované vedeni okresniho soudu vychazel
z podkladu, ktery mu byl predan. Potvrzuji to i pouzité formulace, které se napadné
shoduji s formulacemi uzivanymi JUDr.H. vjejich podanich. Co se tyée vypovedi
svédkyné R., ta, dle nazoru karné obvinéného, neni nestranna. Nepochybné zde existuje
vazba na manzelku karné obvinéného, kterou oslovuje kfestnim jménem a navstévuje
v domacnosti. Svédkyné je vidi karné obvinénému predpojata, coz dokumentuje napriklad
fakt, ze dramaticky a neobjektivné popisuje 1 dalsi udalosti, ke kterym doslo na padé skoly.
Rovnéz tvrdila, ze informovani manzelky karné obvinéného o jeho navstévach ve skole
bylo pfedem domluveno s pracovniky OSPOD; ve skutecnosti tomu tak nebylo, coz
potvrdil 1 svédek B. Celkové lze konstatovat, ze jeji vypovédi se neprokazala existence
skutku tak, jak je formulovan v kirném navrhu. Neprokazalo se, ze by se karné obvinény
fi navstévé skoly choval jakkoliv nevhodné. Ke druhému vytykanému skutku karné
P y J y
obvinény uvedl, Ze $lo o jeho velikou chybu a hloupost. Jakkoliv si je védom, ze ho to
neomlouva, povazuje za nutné zdUraznit tizivou situaci, ve které se tehdy nachazel.
V predmétné dobé se snazil odstranit nedostatky ve svém senatu, kterému byly vytknuty
v predchozim karném rozhodnuti. Soudil proto 3x i 4x tydné, bézné 1 12 véci denné.
Rozsudky pak psal po nocich. Pozadal karnou navrhovatelku o pomoc nékterého
M o v v M i 4 4 v i v / A4 4
z asistentt, nebylo mu v$ak vyhovéno, jakkoliv ma karné obvinény za to, ze takova
moznost existovala. Postup, ktery je mu kladen za vinu, nevymyslel, takova praxe na soudé
M M i i / v v \4 v A M 4 v i v / 4
existovala; je si nicméné védom, ze to ho nékterak nevyvinuje. Karné obvinény dale uvedl,
ze se citi byt na soudé znevyhodnovan. Divodem muze byt neustalé osocovani jeho osoby
u vedeni okresniho i krajského soudu JUDr. H. V této souvislosti poukazal na fakt, ze mu
byla bez vysvétleni divodu odebrana zkusena zapisovatelka, vedenim soudu jsou mu
vytykany 1 chyby, které ve skutecnosti nejen chybami nejsou, ale naopak predstavuji
4 v/ /v v v / 4 v
postup vsouladu s trestnim radem. Byl téz predmétem opakovanych kontrol. Karné
i v / /v M 4 v / M 4 4 7 . / M v 4
obvinény se téz pozastavil nad tim, ze vystupy projednavani jeho udajné nevhodného
chovani byly v karném navrhu prezentovany zkreslené. Ve skuteénosti karné obvinény
existenci nevhodného chovani poptel a nemohl tak slibovat, Ze se jiz v budoucnosti
zadného excesu nedopusti. Nebylo pfitom ani provéfeno, zda se tvrzeni uvedena
ve stiznostech na jeho osobu vibec zakladaji na pravdé. Ne zcela objektivni pfistup vedeni
soudu kjeho osobé dokladaji téz dtive ulozené vytky dle § 88a zakona o soudech
4 ’ v . v / v . o o M / v v . M v
a soudcich; karné obvinény poprel jejich duvodnost, uznal nicméné, ze je jeho chybou, ze
se proti nim v¢as neohradil. V rozhodné dobé se tedy nachazel celkové pod velkym
pracovnim i osobnim tlakem, trpél nedostatkem spanku, v disledku ¢ehoz se nechoval
. 4 Vv N 4 4 4 v v /4 7/ v/ i 4 v 4 /.
racionalné. Svou vinu za spachani predmétného skutku nepopira, pozadal nicméné karny
senat, aby byly uvedené okolnosti zohlednény.

[39] V ramci samotného posouzeni dané véci se karny senat zabyval nejprve tim, zda byl

4 4 4 . v / o /. 7 /7 4 4 v
navrh podan v ramci otevrenych lhat, vyplyvajicich z ustanoveni §9 odst. 1 zakona ¢.
7/2002 Sb. Dle citovaného ustanoveni musi byt navrh na zahajeni kirného ftizeni podain
nejpozdéji do Sesti mésicii ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se
kdrného provinéni, které jsou rozhodné pro poddani navrbu, nejpozdéji vsak do 177 let ode dne
spachdani karného provinéni. Vzhledem k tomu, ze vytykané skutky se odehrily (mély
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odehrat) v roce 2018, je ztejmé, ze karny navrh podany u tohoto soudu dne 27. 8. 2018 byl
podan v ramci oteviené objektivni lhity. Za dodrzenou lze povazovat i lhttu subjektivni,
nebot o existenci skutku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se karna
navrhovatelka dozvédéla dne 9. 4. 2018 ze sdéleni feditele zakladni skoly Mgr. B. ze dne
4. 4. 2018; pokud jde o skutek uvedeny ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, o jednani karné
obvinéného ve véci sp. zn. 23 T 1/2015 se karna navrhovatelka dozvédéla dne 19. 4. 2018,
jednani tykajici se dalsich trestnich véci byla zjisténa pti fyzické kontrole spist provedené
ke dni 26. 6. 2018. I subjektivni Sestimési¢ni lhuta pro podani kiarného navrhu byla tedy
dodrzena.

[40] Co se tyce skutku uvedeného pod vyrokem I. tohoto rozhodnuti, na zakladé
provedeného dokazovani nebylo prokazano, ze by se tento skutek v podobé uvedené
v karném navrhu stal. Z vypovédi karné obvinéného a svédkyné Mgr. R. lze povazovat za
4 /4 v 4 v M v / v 4 i v 4 i M i
prokazané, ze karné obvinény se dne 5. 3. 2018 o prestavce mezi vyucovacimi hodinami
dostavil do tridy, kterou navstévuje jeho nezletila dcera E.; tu, i pres nesouhlas tridni
ucitelky, odved] (jesté v ramci probihajici prestavky) z tridy. Z vypovédi svédkyné Mgr. R.
v /4 v M v / 4 v /7 1/ * etV v M
vyplynulo, ze karné obvinény dceru neodvadél nasilim; zda E. plakala, si jiz neuvédomuje.
Jmenovana svédkyné sice vypovédéla, ze cela udalost, ktera se odehrala ve tfidé, vedla
k jejimu rozruseni i rozruseni zaku, v dusledku éehoz jiz nebylo mozné pokracovat v dalsi
/ ./ / v P v v v v Ve 4 .. v Ve M v 4
vyuce, jeji vypovéd vsak vtomto sméru nebyla presvédciva. Lze jisté pripustit, ze cela
situace byla zatizena jistymi emocemi, nic vsak nenasvédcuje zavéru, ze by slo o situaci
extrémné vypjatou, ktera by vedla k takovému rozruseni déti, které by branilo prubéhu
dalsi vyuky.

[41] Karné obvinény pfitom predlozil plausibilni vysvétleni, pro¢ pti vyzvedavani dcery
E. zvolil tento nestandardni zpusob. Uvedl, ze ze strany manzelky a jejich rodi¢t je mu
dlouhodobé branéno ve styku s dcerou - chtél se proto vyhnout kontaktu s nimi, aby opét
nedoflo k néjakému incidentu. Ze k incidentim mezi témito osobami p¥i snaze karné
obvinéného vyzvedavat dceru ve skole v minulosti jiz opakované doslo, potvrdili oba
svédci. Neslo tedy o zjevné bezdivodnou obavu, nebot neni sporu o tom, ze karné
obvinény s manzelkou vedou znacné vyhroceny opatrovnicky spor tykajici se péce o jejich
nezletilé déti, coz kromé vypovédi karné obvinéného potvrzuji i vypovédi obou svédki a
vyse konstatovany obsah spisu Okresniho soudu v Dé¢iné sp. zn. Spr 44/2017. Vypoved
obou svédkd taktéz potvrdila tvrzeni kirné obvinéného, ze skola I. B. informuje o
navstévach karné obvinéného.

[42] Lze tedy uzaviit, ze prokazané jednani karné obvinéného, spodivajici pouze v tom,
ze se v prubéhu vyuky, v prestavce mezi jednotlivymi vyucovacimi hodinami, dostavil do
skoly aipres nesouhlas tfidni ulitelky dceru odvedl, je sice ponékud nestandardni, ale
v kontextu opakovanych konfliktG pfi prebirani dcery ve Skole, ke kterym v minulosti
doslo, jde o postup lidsky pochopitelny, kterym karné obvinény nevybodil z pozadavkd,
které 1ze klast na soudce v jeho bézném obclanském Zivoté.

[43] Karny senat tedy dospél k zavéru, ze existence pfedmétného skutku v podobé
uvedené v karném navrhu prokazana nebyla; skutek v podobé, ktera vyplynula
z provedeného dokazovani pak nelze povazovat za excesivni (a to 1 pri zohlednéni
prisnéjsich kritérii kladenych na chovani soudct v bézném oblanském zivoté - k tomu viz
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napfiklad rozhodnuti tohoto karného senatu ze dne 6. 6. 2016, ¢.j. 11 Kss 6/2015 - 53) a
nejde tedy o jednani, jimz by mohlo dojit k naruseni dastojnosti funkce soudce ve smyslu
ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

[44] Z tohoto divodu proto rozhodl tak, ze v tomto rozsahu karné obvinéného zprostil
karného obvinéni, v souladu s ustanovenim § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.

[45] Pokud jde o skutek uvedeny ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, jeho existence byla
provedenym dokazovanim dostatené prokazana. Kromé listinnych dikazd zalozenych
ve spisech Okresniho soudu v Déciné sp. zn. Spr 34/2018 a Spr 655/2018 je nutné poukazat
na fakt, ze karné obvinény se ke spachani tohoto skutku plné doznal.

[46] Evidentné se pfitom ze strany karné obvinéného nejednalo o pouhy omyl ¢i
nedopatfeni vyplyvajici ze zpusobu, jakym (dle jeho tvrzeni) odivodnuje rozhodnuti
v/ 7 o v 4 b / v / v 7/ / M v v .
(pouziva oduvodnéni z jinych, typové obdobnych véci, ktera upravuje na poméry véci
aktualné projednavané). Je totiz zrejmé, ze kromé vlozeni neodpovidajictho odivodnéni
prevzatého z jiného rozhodnuti karné obvinény tato odivodnéni jesté aktivné upravoval, a
to minimalné uvedenim identity obzalovaného, odpovidajici vyrokove casti; v nékterych
ptipadech doslo téz k vypusténi Casti odstavct prevzatého odivodnéni. Spis si také (bez
vyznacleni jeho pohybu v systému ISAS) vzal vzdy zpét bez toho, ze by kancelafi umoznil
fyzické vypraveni rozhodnuti. Neni tedy pochyb otom, ze si musel byt védom, ze
kancelati predklada rozhodnuti s neodpovidajicimi odtvodnénimi, a jeho nasledny postup
jen potvrzuje, ze celé popsané jednani smérovalo k zastreni skutecnosti, ze radné
. v v /’ ’ . / . o 4 v
nevyhotovil predmétna rozhodnuti ani vramci lhut, které mubyly prodlouzeny
4 v 4 v i v / M / v/ /
mistopredsedou soudu. Karné obvinény tedy jednal v umyslu pfimém.

[47] Dle nazoru karného senatu vyvolalo jednani karné obvinéného téz nasledky

4 4 / 4 v i 4 . . 4 4 o o] v/ 4 b4
uvedené v karném navrhu. Témito nasledky je nejen vyvolani prutaht v fizeni (nebot
/ Vv 4 o v 4 4 M 4 / Ve 4
Gcastnikim nebyla dorudena rozhodnuti v ramci zakonem stanovenych ¢i vedenim soudu

v / o IV v ’ .y . . . . ,
prodlouzenych lhut), ale téz zalozeni rozporu mezi daji evidenci ISAS a faktickym
stavem.

[48] Skutek uvedeny ve vyroku II. tohoto rozhodnuti tak nepochybné napliiuje
skutkovou podstatu karného provinéni, kterym je zavinéné poruseni soudce, jakoZ i zavinéné
/ / N / /oot v v . o N / v . o v
chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje diistojnost soudcovské funkce nebo obrozuje divéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudii (§ 87 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich). Karné obvinény svym zavinénym jednanim ohrozil dtvéru v odborné
a spravedlivé rozhodovani soudd. Nic na tom neméni ani fakt, ze se zadné rozhodnuti
s neodpovidajicim odivodnénim nedostalo do dispozice Gcastnikd fizeni; pokud by se tak
4 /. . 4 4 /7 v M v /4 * VvV _V ’ \4 Vev/
stalo, byl by nasledek vyvolanym jednanim karné obvinéného jesté zavaznéjsim.

[49] Karny senat proto karné obvinéného v tomto rozsahu uznal vinnym ze spachani
karného provinéni (§ 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.).

[50] Ptivaze o ulozeni karného opatteni za spachané karné obvinéni vazil karny senat
okolnosti polehcujict i pritézujici.
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[51] Jako okolnost polehcujici lze zejména zohlednit fakt, ze se karné obvinény ke
spachani predmétného skutku plné doznal, uznal, ze zvolil naprosto neakceptovatelny
o vV Vv 4 i M 4 i \4 / o M /v 4
zpusob rfeSeni situace, kdy ani vramci prodlouzené lhity nevyhotovil vyhlasena
rozhodnuti, a nad timto svym postupem vyjadril litost. Ve prospéch karné obvinéného byl
zohlednén téz tlak vnéjsich okolnosti, spocivajicich v jeho silném pracovnim zatizeni a
IV 4 4 i M / 7 7/ 4 / M 4
tizivé osobni situaci, vyplyvajici zvlekleho a vyhroceného opatrovnického sporu
tykajiciho se jeho nezletilych déti. Zohlednéno bylo téz pozitivni hodnoceni jeho osoby
soudcovskou radou okresniho soudu. Karny senat ve prospéch karné obvinéného zohlednil
téz jeho nadpramérnou vykonnost (v obdobi od éervna roku 2018 do Cervna roku 2019 byl
M / Vev/ 4 / **V_V 4 v M v / 4 v 7/ 4
nejvykonnéj$im soudcem trestniho useku) a zjisténi, ze 1 pres vysoky napad véci (v obdobi
v v v M v v 7 7 M vVv/ 4
od ¢ervna roku 2018 do Cervna roku 2019 mél prakticky ve vSech meésicich nejvyssi napad
na trestnim Useku) celkové vyfizuje vice véci, nez kolik mu do jeho soudniho oddéleni
napada. Konec¢né karny senat zohlednil skutecnost, ze se jednani karné obvinéného, kromé
4 4 o o v/ 4 / v i v 4 / Vv 4 o v / v/ 7 ([
vyvolani prutaht v fizent, realné negativné nedotklo prav Gcastniku dotlenych fizeni (jako
by tomu bylo naptriklad pfi doruceni rozhodnuti s neodpovidajicimi odavodnénimi, ¢i
doslo-li by k dodate¢nému upravovani vyrok jiz vyhlasenych rozhodnuti, apod.).

[52] Karné obvinénému naopak pritézuje fakt, ze posuzovany skutek spachal v amyslu
ptimém, veden snahou obejit evidenéni systém soudu, scilem zakryt pratahy v fizeni,
které svou necinnosti vyvolal. Neslo pfitom o ojedinély exces, ale o opakované porusovani
soudcovskych povinnosti. Soucasné karné obvinénému pritézuje, ze neprojevil ani
dodate¢nou snahu jim vyvolany stav v co nejkratsi dobé odstranit, nebot spisy obsahujici
rozhodnuti s neodpovidajicim odivodnénim mél u sebe v kancelari a napravu zjednal az
poté, co byla tato skutelnost zjisténa provérkou karné navrhovatelky. Jako okolnost
pritézujici bylo nutno dale zohlednit fakt, ze karné obvinény byl jiz za neplnéni svych
soudcovskych povinnosti uznan vinnym rozhodnutim tohoto karného soudu ze dne 16. 3.
2017, ¢. j. 16 Kss 4/2016 - 109, kde mu bylo vytknuto zavinéni prutaht v fizeni v celkem
101 soudnich vécech (k zahlazeni tohoto postihu dosud nedoslo - viz ustanoveni § 24
zakona ¢. 7/2002 Sb.).

[53] Sohledem na zavaznost skutku, zjehoz spachani byl karné obvinény uznan
vinnym, kterou umocriuje fakt, ze se karné obvinény fakticky dopustil podvodného (tedy
z hlediska postaveni soudce naprosto neakceptovatelného) jednani, nepovazoval kirny
’ 4 \4 4 . v/ Vev/y 4 4 v /7 M 4 4

senat navrh na ulozeni nejprisnéjsitho karného opatreni (tj. odvolani z funkce soudce), za
. N Ve VvV / 4 /. 4 . 4 v v 4 v M v 4 M
prima vista nepriméreny. Karny senat nicméné ve prospéch karné obvinéného zohlednil
skutednost, ze byl v ptipadé prvniho vytykaného skutku karného obvinéni zcela zprostén a
reflektoval téz zasadu, dle které by za skutkové soumétitelné skutky méla byt ukladana
obdobna karna opatfeni, nejsou-li shledany divody pro jiny postup. Zde karny senat
zohlednil skute¢nost, ze jeho dfivéjsim rozhodnutim ze dne 26. 6. 2014, ¢. . 11 Kss 1/2014
- 70, nepfistoupil k ulozeni nejpfisnéjsiho karného opatfeni za obdobny skutek, kdy
soudkyné (kromé zapfti¢inéni pratahti v fizeni) bezdivodné vykazala vice nez 40 véci jako
skondené bez toho, ze by ve véci bylo vydano rozhodnuti. Zabyval se proto téz tim, zda 1
v nyni projednavané véci existuji (jako ve véci sp. zn. 11 Kss 1/2014) dostate¢né davody,
4 / v 4 M v/ Vev/ 4 /4 v 4 Ve 4

pro které by nemuselo byt k ulozeni nejprisnéjsiho karného opatreni pristoupeno. Po zralé
/ 4 v ’ 4 M v 4 v 4 4 v . v /.
Uvaze posléze dospél k nazoru, ze 1 pres zavaznost skutku, kterého se karné obvinény
dopustil, existuje moznost jeho napravy, tzn., Ze je realné, Ze se jiz v budoucnosti vyvaruje
podobného jednani a bude si fadné plnit své povinnosti soudce. Zde karny senat akcentoval
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predevsim fakt, ze karné obvinény projevil nad svym jednanim dostatecny nahled, jakoz

i skutecnost, ze se predmétného skutku dopustil v dobé, kdy ¢elil zna¢né zatézujici situaci
4 4 Ve v 4 v \2 .. 4 M /v v .. M

ve svém osobnim zivoté. Zavér o moznosti jeho napravy podporuje téz fakt, ze jinak jde o

soudce velmi vykonného. Dle nazoru karného senatu tak lze ulelu karného fizeni

dosahnout i ulozenim mirnéjsiho karného opatrent, které neni spojeno se zanikem funkce

soudce.

[54] Z uvedenych duvodi proto bylo karné obvinénému ulozeno karné opatteni
spocivajici ve snizeni platu o 30 % na dobu dvou let, tedy na samé horni hranici zakonem
stanovené sazby u tohoto druhu karného opatreni.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. ¢ervence 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda karného senatu



