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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
Mgr. Evy Sonkové a soudce JUDr. Ivo Pospilila v pravni véci Zalobce: Ch. T. N.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nimésti
Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.2.2016, ..
MV-1240-5/S0-2016, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 26. 6. 2019, ¢&. j. 15 A 52/2016 - 53,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.
II. Zalobce nema préavo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalované se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasani stiznosti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred méstskym soudem

[1]  Zalobce podal k Ministerstvu vnitra, Oboru azylové a migraéni politiky (dale jen
»spravai organ L. stupné) dne 8. 12. 2011 zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. V prubéhu fizeni, dne 8. 10. 2014, podal
7adost o zménu Gcelu povoleni k dlouhodobému pobytu. Zidal o dlouhodoby pobyt za
Géelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi dle § 42a odst. 5 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni (¢inném
do 16. 8. 2015 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).
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[2]  V prubéhu fizeni spravni organ I stupné zjistil, ze zalobce byl Zemskym trestnim
soudem ve Vidni dne 2.7.2010 odsouzen za trestny ¢in obchodovani s navykovymi
latkami k trestu odnéti svobody v trvani 21 meésict, z toho k 7 mésicim nepodminéné a 14
mésicim podminéné s odkladem na zkusebni dobu 3 let. Trestny cin spolival v tom, ze
z Ceské republiky dovezl do Rakouska marihuanu o hmotnosti 7.260 g obsahujici
minimalné 866 g (isté latky delta-9-THC. Rozhodnutim feditelstvi spolkové policie Viden
ze dne 12. 5. 2011, ¢&. j. I11-1289081/FrB/11 mu byl ulozen zakaz pobytu s lasovym
omezenim 10 let (do 7. 6. 2021). Zakaz pobytu byl spojen s provedenim zaznamu o
odepreni vstupu do celého Schengenského prostoru (zalobce byl evidovan v Schengenském
informac¢nim systému).

[3]  Rozhodnutim ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. OAM-40936-11/DP-2014, spravni organ L
stupné dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. g) a§9 odst. 1 pism. g) zakona
o pobytu cizinci zamitl zalobcovu zadost. Ve svém rozhodnuti predev$im zduraznil
prevazujici nutnost ochrany vefejného zajmu nad zajmem zalobce (a jeho rodiny).

[4]  Zalovana v zahlavi uvedeném rozhodnuti potvrdila zavéry spravniho organu L
stupné.
[5]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce spravni zalobu. V ni mezi jinymi namital,

ze se spravni organy dostate¢né nevyporadaly s otazkou pfimérenosti dopadt rozhodnuti
do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

[6] Krajsky soud povazoval rozhodnuti zalované za pfezkoumatelné - z rozhodnuti
bylo zjevné, zjakych podkladd vychazela a jakymi Gvahami se fidila. Rozhodnuti
4 4 4 o ° Vv 4 M 4 4 M v/ v /
spravnich organu jsou opfena nejenom o rakouska rozhodnuti, ale i o podklady z prislusné
evidence Schengenského informacniho systému. Soud dale uvedl, ze v predmétné véci byla
posuzovana zadost zalobce o zménu tucelu jeho dlouhodobého pobytu za jeho trvani a
nikoli zadost o novy pobyt. Zamitnuti zadosti zalobce tak neni spojeno s povinnosti
opustit Uzemi Ceské republiky. Lze proto konstatovat, ze 1 strucnéjsi odtvodnéni
4 o 4 / M / Ve v
posouzeni dopadt rozhodnuti do soukromého arodinného zivota zalobce ze strany
4 4 4 o Ve vV /4 /. o o v v 4 4
spravnich organt bylo zcela priméfené vyznamu a dusledkum predmétného rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o zménu Gcelu dlouhodobého pobytu.

II.  Duivody kasacni stiznosti a vyjadfeni zalované

[71  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, ve které
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Spolu s kasa¢ni stiznosti pozadal o ptiznani odkladného tlinku.

[8]  Stézovatel namitl, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, nebot ani
soud ani spravni organy neodivodnily sviij zavér o primérenosti svych rozhodnuti ve
vztahu ke konkrétni situaci stézovatele, resp. v ¢em spatiuji trvajici a intenzivni ohrozeni
v 4 4 4 /e o v M 4 4 4 4 v/ v
néktereého ze zakladnich zajmu spoleCnosti. Posouzeni pravni otazky, zda v pripadé
VvV v v 4 o 4 v/ v 4 4 / o
stézovatele doslo k naplnéni davodného nebezpedi, ze by mohl zavaznym zpisobem
Ve A 4 W4 M M ’ 4 . v Vv M v/ 4
narusit verejny poradek (nikoliv pouze k formalni konstataci, ze stézovatel je nezadouct
osobou do poloviny roku 2021) a zda rozhodnutimi spravnich organd nedoslo k poruseni
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prava ditéte na pobyt spolecné se svymi rodi¢i (Cl. § 174a zakona o pobytu cizincg, ¢l. 9
Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod [dale
jen ,Evropské imluvy o ochrané lidskych prav®]), povazuje za stézejni.

[9] Dualezitym voditkem pro vyklad pojmu ,zavazné naruseni vefejného poradku“
predstavuje ¢l. 27 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych ptislusniki svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statd, o zméné natizeni (EHS) ¢ 1612/68 a o
zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS. Ve smyslu tohoto ¢lanku must
chovani dotCené osoby predstavujici zavazné naruseni vefejného poradku predstavovat
realné, aktualné trvajici a dostateCné intenzivni ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti. Obdobné na véc nahlizi i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 2. 2013,
C.j. 1 As 175/2012 - 34, ¢. 2835/2013 Sb. NSS.

[10]  Spravni soud se vubec nezabyval posouzenim intenzity a aktualnosti protipravniho
jednani v kontextu plynuti casu. S plynutim Casu intenzita a aktualnost ohrozeni zajmu
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spolecnosti jisté klesa. Pri splnéni urcitych podminek existuje zpravidla i moznost zmirnéni
trestu ¢i prominuti jeho zbytku a zaclenéni pachatele zpét do spolecnosti. Nékdejsi

v 4 4 4 v i i i 4 v 4
poruseni pravniho predpisu v minulosti by s ohledem na zavéry soudu vedlo ke zbaveni
prava k jakémukoliv pobytovému titulu do budoucna, coz je v rozporu s principy
pravniho statu.

[11]  Spravni organy a soud neprihledly k zajmim stézovatelovy nezletilé dcery. Jeho
dcera nenese zadnou vinu za protipravni jednani svych rodica a neexistuje zadné zakonné
rozhodnuti, dle kterého by muselo byt dité odloudeno od otce proti jeho vuli. V této
souvislosti stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12.
2017, ¢. 3. 1 Azs 376/2017 - 26. Dale stézovatel uvadi, ze vjeho pripadé nedoslo
k posouzeni protichtidnych zajmu ¢l. 8 Evropske umluvy o lidskych pravech se zajmem
verejnym, obdobné jako ve véci prezkoumané rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016 - 46. Zavérem stézovatel pripomnél judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, ktera stanovila, jaké faktory musi byt v cizineckych
vécech brany v potaz (rozsudek ze dne 31. 1. 2006, ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, a rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, ve
véci Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99).

[12] Rozsudek krajského soudu navrhuje zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[13] Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze kasa¢ni stiznost neni davodna a odkazala
/ A Vv 4 \4 v M / 4 . / v . 4 v

na sveé vyjadreni k zalobé a spisovy material. Krajsky soud véc posoudil spravné, a proto

\4 4 . VVv/ 4 4 v_ 7 /v 4

zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[14] Kasacéni stiznost je v¢asna, pfipustna a projednatelna. Divodnost kasaéni stiznosti
. 4 4 v / o ) Ve
soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal ptitom, zda
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napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§
109 odst. 3a 4s. . s.).

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Ze stézovatelem vznesenych namitek se Nejvyssi spravni soud prvné zabyval

v 4 4 Vv v v/ v
tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Stézovatel predevsim uvedl, ze se
krajsky soud dostatenym zplusobem nevyporadal sjeho zalobnimi namitkami ohledné
primérenosti rozhodnuti a intenzity naruseni vefejného poradku.

[17] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divodt rozumét diléi nedostatky odtvodnéni soudniho rozhodnuti,
ale pouze nedostatek duvodu skutkovych. O neprezkoumatelné rozhodnuti se tedy
typicky bude jednat tehdy, pokud krajsky soud oprel rozhodovaci davody o skute¢nosti
v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tehdy, pokud neni
ztejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS.).
Nejvys$i spravni soud maza to, ze zadnou z vySe uvedenych vad napadeny rozsudek
netrpi. Krajsky soud voduvodnéni rozsudku uvedl, zjakych konkrétnich podklada
vychazel, jaka zjisténi z nich dovodil a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni véci ridil.
Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto Nejvyssi spravni soud
neshledal davodnou.

[18] Krajsky soud vysel zjudikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a spachany trestny
¢in (nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy),
za néjz byl stézovatel rakouskym soudem odsouzen, shledal zavaznym narusenim
verejného poradku, coz odpovida ustalené judikature Nejvyssiho spravaiho soudu (srov.
rozsudek ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. 7 Azs 285/2014 - 39, 23. 3. 2017, €. j. 2 Azs 50/2017 - 45,
¢ rozsudek ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 Azs 65/2017 - 31).

[19] Obecné vzato, aktualnost a intenzita ohrozeni verejného poradku jisté Casem klesa.
Dtlezité jsou vSak konkrétni okolnosti. V projednavaném pripadé jeSté ani neuplynula
polovina z ulozeného trestu zakazu pobytu. Pravni rad Ceské republiky v obecné roviné
povoluje upustit od vykonu zbytku trestu zikazu pobytu az po vykonu poloviny
uloZeného trestu (srov. § 90 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik). Aktualnost a intenzita
ohrozeni verejného poradku, ktera je spojena s upusténim od zakazu pobytu, tak v deském
4 4 v/ 4 . \4 ’ \4 / M 4 . Vv
pravnim radu klesa (je mozna) az po vykonu poloviny trestu zakazu pobytu. Jeli vsak
cizinec (zadatel o pobytovy titul) evidovan v Schengenském informaénim systému je mu
v 4 4 v 7 7 v 4 /4 4 v 7
podle ¢l. 25 Schengenskeé provadéci tmluvy mozné vydat pobytové opravnéni pouze ze
zavaznych divodl (zejména humanitarnich ¢i vyplyvajicich z mezinarodnich zavazkw), coz
. ’ Ve  VV . ’ , . ,
je otazkou primérenosti, kterou se soud bude zabyvat dale. Bagatelizace odsouzeni
VvV v v 7 4 . v v/ 4 4 ’ \4 /4
stézovatelem s poukazem, ze slo o cizi stat, je vSak nepfipadna. Hodnoceni zavazného
naruseni vefejného poradku nelze omezit hrani¢ni ¢arou Ceské republiky. Naopak, pohled
za ni je zcela na misté. Jde o rub a lic vymozenosti zvané Schengensky prostor. Stézovatel
byl sice odsouzen soudem ciziho statu, ale jde o stat bezprostfedné sousedici, navic z popisu
v /. Ve 4 4 /. 4 /7,0 4 ’ 4
skutku plyne, ze trestny ¢in byl spachan na Gzemi obou statu (transport navykové latky
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z Ceské republiky do Rakouska), tedy odpovédnost stézovatele by mohla byt vyvozena i
podle ceskych zakonu.

[20]  Jde-li o otazku priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota ve vztahu
k zamitnuti dlouhodobého pobytu, je nazor krajského soudu takeé spravny. V dané véci
byla posuzovana zadost o zménu tcelu jeho dlouhodobého pobytu za jeho trvani, a nikoli
zadost o novy pobyt. Zamitnuti zadosti stézovatele tak neni spojeno s povinnosti opustit
/ 7 A J . . / ’ . ’ Ve

Gzemi Ceské republiky. Intenzita zasahu do soukromého a rodinného zivota byla proto
podstatné nizsi.

[21] Soukromy a rodinny Yivot navic sté%ovatel na Gizemi Ceské republiky zalal vést
az po rozhodnuti rakouského soudu a policie. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dospél
k zavéru, ze (citovano z rozsudku €. j. 7 Azs 285/2014 - 39) ,[z]je-li [stézovatel] na sizemi
statu, jehoZ neni oblanem, musi politat s tim, Ze zavrZenibodné jednini smérujici proti
zavainym pravem chrinénym zdjmim toho statu, jehoZ se dopusti, miize mit s velkou
pravdépodobnosti za ndsledek, Ze dany stat ukonci pravo stéZovatele na jeho iizemi pobyvat.
StéZovatel tak mohl a mél predpoklidat, Ze svym jednanim wvystavi obtizim spojenym s
ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového reZimu v Ceské republice vedle sebe sama i své
rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrzenihodného jednini vyvarovat.“ Stézovatel uzavrel
manzelstvi ve Vietnamu v roce 2012; dcera se narodila vroce 2013 a ma vietnamské
obcanstvi. V fizeni pred spravnimi organy ani soudy stézovatel netvrdil, ze by mu, jeho
dcefi ¢i zené néco branilo v realizaci rodinného zivota v zemi puvodu. V projednavané véci
proto nelze ani vzdalené hovotit o tom, ze by néktery z faktort stanovenych ve véci
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku mohl s ohledem na jednani stézovatele,
ktery svij rodinny zivot zacal realizovat po spachani trestného Cinu a s védomim své
situace ve statech schengenského uzemi (srov. predposledni vétu bodu 39 vyse citovaného
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava), zavdat pochybnosti o tom, ze byl porusen
&. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav (ptipadné &. 9 Umluvy o pravech ditéte a §
174a zakona o pobytu cizincu).

[22] V projednavané véci tak prevazil verejny zajem nad stézovatelem uvadénymi zajmy
soukromymi. Rozsudek krajského soudu v plném rozsahu obstoji.

[23] O navrhu na ptiznani odkladného téinku kasaéni stiznosti kasaéni soud
nerozhodoval, jelikoz rozhodl bez odkladu o samotné kasacni stiznosti. Otazka
odkladného Géinku se tak skonéenim tizeni o kasacni stiznosti stala bezpfedmétnou.

IV.Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[24]  Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze kasaéni

O vV . ° / ’ v . . ’ .
namitky stézovatele nejsou duvodné. Napadeny rozsudek spliuje kritéria zakonnosti
a prezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[25] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo

/7 4 o V/ 4 v ’ /v . ~ ’ v/ ’ v ’ I * V7 ’
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. Zalované v rizeni o kasac¢ni stiznosti zadné
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naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se ji nahrada
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

P oudeni: Proti tomuto rozhodnutin e j s o u opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 19. zari 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



