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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Kapsch
Telematic Services spol. s r. o., se sidlem Praha 8, Ke Stvanici 656/3, zastoupeny
Mgr. Josefem Hlavickou, advokatem sesidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15,
proti 2alovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarode
7, za Gasti: Ceska republika - Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, nabrezi Ludvika
Svobody 1222/12, v fizeni o kasa¢nich stiznostech zalovaného a osoby zcastnéné na fizeni
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 62 Af 16/2019 - 187,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 62 Af 16/2019 - 187,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dile té% jen
zalovany“) ze dne 14. 12. 2018, &. j. UOHS-R0163/2018/VZ-36407/2018/322/]Su (déle jen
ynapadené rozhodnuti®), bylo k rozkladu zalobce zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne
20.9.2018, ¢ . UOHS-50406,0429,0504/2017, 0016,0092/2018/VZ-27589/2018/521/Opi,
v rozsahu vyroka IL, III., IV. a VL, a spole¢né fizeni vedené ve véci prezkoumani tkont
zadavatele ulinénych pri zadavani verejné zakazky snazvem ,Systém elektronického
mytného v jednacim fizeni suverejnénim, bylo v rozsahu vyroku II, IIL, IV. a VL
zastaveno podle § 257 pism. j) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale
jen ,ZZNV'Z%), v navaznosti na § 90 odst. 4 spravniho fadu, nebot dne 20. 9. 2018 zadavatel
uzavrel na cely predmét plnéni vetejné zakazky smlouvu. Rozhodnuti predsedy
zalovaného napadl Zalobce zalobou; rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2019,



3 As 184/2019

¢. . 62 Af 16/2019 - 187, bylo toto rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dalsimu fizeni.

[2]  V napadeném rozsudku se krajsky soud zabyval spornou otazkou, zda je
rozhodnuti o zastaveni fizeni prezkoumatelné a zda bylo zastaveni spravniho fizeni
z divodu uzavieni smlouvy na predmét plnéni verejné zakazky dne 20. 9. 2018 zakonné,
predevsim tedy zda bylo v souladu s § 257 pism. j) ZZVZ a § 90 odst. 4 spravniho fadu.

[3] Krajsky soud nejdiive  zkonstatoval, ze  jednim  ze  zdkonem
v 4 / o o /7 V7 4 v 4 7/ o M v 4
predpokladanych dtvodu pro zastaveni fizeni o prezkoumani dkont zadavatele je uzavreni
smlouvy na plnéni predmétu verejné zakazky [§ 257 pism. j) ZZVZ]; k tomu v predmétné
véci doslo dne 20. 9. 2018. Dle nazoru krajského soudu pfitom jisté neni podminkou pro
takovy postup platnost uzavtené smlouvy z pohledu obcanskopravnich predpist.
Okolnosti uzavreni smlouvy a jejich pripadny vliv na platnost smlouvy nejsou pri tvahach
o zastaveni fizeni podle § 257 pism. j) ZZVZ zasadné podstatné; zalovany neni organem,
ktery by mél pred zastavenim fizeni z divodu uzavieni smlouvy na predmét plnéni verejné
zakazky zkoumat veskeré soukromopravni okolnosti jejiho uzavienti, jez mohou privodit
neplatnost. Na druhou stranu je vsak dle krajského soudu nepfijatelné, aby zalovany na
smlouvu uzavtenou v rozporu s predbéznym opatfenim, jez sam vydal a jimz uzavteni
smlouvy zakazal, hledél pro Gcely spravniho fizeni vedeného podle § 249 a nasl. ZZVZ
VYV 7 / v 4 7/ o Ve v / 4 v Ve 4 4 4 v v /
(smétujictho k prezkoumani dkont zadavatele ucinénych pravé pfi zadavani predmétné
A 4 4 v/ v v 4 4 4 v 4 v v 4
verejné zakazky a pripadné k ulozeni napravného opatfeni pred uzavrenim smlouvy
v 4 v v v o / 4 v/ M v /
na plnéni predmétu vefejné zakazky) bez dalsiho jako na smlouvu uzavienou. Takovy
pohled by znamenal absolutni popreni smyslu zdkazu uzavfeni smlouvy plynouciho
z predbézného opatteni. V opaéném piipadé by se kazdy zadavatel mohl pti dostateéné
»drzosti“ vyhnout faktickému prezkumu ukonu zadavatele a veskera opravnéni vést
4 7 V7 4 v 4 7 7/ o v v 4
spravni fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele pred uzavtenim smlouvy ve smyslu § 249
anasl. ZZVZ (kdy lze jesté do zadavaciho fizeni zasahnout napravaym opatrenim) by se
jevila zcela neGéinnymi, a v rozporu se smyslem a jednotlivymi pravidly smérnice Rady
¢. 89/665/EHS, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2007/66/ES (dale jen
»prezkumna smérnice®).

[4] S ohledem na tento diléi zavér se krajsky soud dale zabyval otazkou, zda k uzavreni
smlouvy na predmét plnéni verejné zakazky dne 20. 9. 2018 doslo za trvani Gcinka
predbézného opatreni zakazujictho uzavreni takové smlouvy anebo po jejich ukonceni
(konkrétné vzdanim se prava zadavatele podat rozklad proti
vyroku L. prvostuptiového rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.9.2018, & j. UOHS-
S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-27589/2018/521/Opi, kterym bylo podle § 263
Z7ZN'Z zastaveno fizeni ve véci mozného poruseni zasady transparentnosti pfi predavani
Casti zadavaci dokumentace tykajici se stavajictho systému vybirani mytného, vedeného
ptvodné pod sp. zn. UOHS-S0406/2017/VZ). Rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 11.
2017, ¢. . S0406/2017/V'Z-34610/2017/521/Opi, totiz bylo vydano predbézné opatrent
zakazujici zadavateli uzavreni smlouvy v zadavacim fizeni na verejnou zakazku
LSystém elektronického mytného“, a to az do pravomocného skonceni (v té dobé
samostatneho) spravniho rizeni vedeného zalovanym pod sp. zn. S0406/2017/VZ.
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[5]  Krajsky soud nejprve pripomnél, ze zalovany vedl mj. dvé spravni tizeni tykajici se
téze otazky [(ne)transparentnosti zpusobu zptistupnéni ,dokumentace ESVZ]
v souvislosti s postupem téhoz zadavatele v témze zadavacim fizeni, a to (1) fizeni zahajené
ex officio (sp. zn. S0406/2017/VZ), které probihalo jiz v dobé vydani predbézného opattent,
a (2) fizeni na navrh zalobce (sp. zn. S0504/2017/VZ), zahajené po vydani predbézného
opatfeni. Rizeni byla posléze spojena, Zalovany tedy vedl (mimo jiné) spojené Fizeni o této
otazce a rozhodl o ni dvéma vyroky, jakkoli se predmét pivodné samostatné vedenych
spravnich rizeni prekryval. Bylo-li po spojeni spravnich fizeni rozhodovano soubézné
dvéma vyroky (vyrokem L. ve vztahu k tizeni pod sp. zn. S0406/2017/VZ a vyrokem IL ve
vztahu k fizeni pod sp. zn. S0504/2017/VZ) o témze predmétu, pak dle nazoru krajského
soudu oba tyto vyroky tvofi jeden celek, v dusledku éehoz nemohly nabyt pravai moci
samostatné. Nenabyl-li tedy vyrok II. uvedeného rozhodnuti pravni moci z ddvodu podani
rozkladu zalobcem, nenabyl pravni moci ani vyrok L. tohoto rozhodnuti. Ani vzdanim se
prava na podani rozkladu ze strany zadavatele (ktery byl jedinym dclastnikem fizeni
zahajeného ex officio) dne 20. 9. 2018 proto nebylo spravni rizeni ptivodné vedené pod sp.
zn. S0406/2017/VZ pravomocné skonleno. K uzavieni smlouvy na plnéni predmétu
verejné zakazky tudiz podle zavéru krajského soudu doslo vrozporu sezminénym
predbéznym opatrenim.

[6] Vyklad, zastavany zalovanym i osobou zuclastnénou na fizeni, je dle nazoru
krajského soudu projevem nesrozumitelné a soucasné nespravni aplikace prava; v jeho
disledku by totiz mohlo dojit k existenci dvou vyrokd vyznamové presné opacnych,
demuz ma ostatné branit pravidlo § 140 odst. 7 véty treti spravaiho fadu. Vedl-li tedy
v / 4 4 v/ v / V7 4 v_Vv/ v 4 o
zalovany ve smyslu § 140 odst. 1 spravniho fadu spolecné fizeni o vétsim poctu navrha
v v 4 4 /. o M \4 v/ 4 i v/ /7 4 v/ 4
zalobce na prezkoumani dkonu zadavatele, jehoz soucasti bylo i dfive zahijené fizeni
z moci ufedni, to vse ve vztahu k postupu zadavatele v témze zadavacim fizeni, a z toho ve
dvou pfipadech k totozné otazce, jez byla predmétem prezkumu (podezteni z poruseni
Z7ZVZ pii predavani ,dokumentace ESVZ® vramci zadavacitho fizeni), pak na takto
spolecné vedené fizeni nelze dle krajského soudu nahlizet jako na ,pouhé® soubézné vedeni
jinak samostatnych spravnich tizeni. Na vyroky L. a II. prvostupnového rozhodnuti je tedy
dle krajského soudu tfeba hledét jako na jeden nedélitelny celek.

[71  Vysledek procesniho postupu zalovaného, odvisly od spojeni spravnich fizeni,
se dle nazoru krajského soudu promitl k 4jmé prav zalobce na spravni prezkum postupu
zadavatele v zadavacim fizeni a nasledné na eventualni prezkum soudni. Zalovany sice
v vV 4 v 4 o4 v 4 v 4 v v v o /
vydal predbézné opatteni, zakazujici uzavteni smlouvy na plnéni predmétu verejné
zakazky, avSak ulinil tak vespravnim fizeni (puvodné vedeném samostatné), jehoz
jedinym tUcastnikem byl zadavatel a vyluéné, v jehoz dispozici tak (v pojeti zalovaného)
bylo naplnit hypotézu, za niz predbézné opatfeni pozbyva Ucinnosti (pravomocnym
skoncenim spravniho rizeni vedeného Zalovanym ptvodné pod sp. zn. S0406/2017/VZ, 1.
nepodanim rozkladu proti vyroku I. prvostupriového rozhodnuti). Zalovany pritom navrh
v 4 4 v vV / v 4 / V7 M v v 4 4 v/ /7 v
zalobce na vydani predbézného opatreni ve vztahu k té ¢asti predmeétu spravniho fizent, jez
byla vyvolana zalobcovym navrhem (sp. zn. S0504/2017/VZ), zamitl s poukazem na to,
v 4 v 4 ./ / 4 4 4 v Vv / v 4 M
ze prava zalobce, ktera sledoval jim podany navrh na vydani pfedbézného opatreni, jsou
. 4 4 4 v/ 4 eV 4 v / Ve M v 7/ i
(po spojeni spravnich fizeni) jiz saturovana, ato kromé tucinnosti blokacniho pravidla
podle § 246 ZZVZ, pravé jiz vydanym predbéznym opattenim. Poté zalovany vydal
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prvostupriové rozhodnuti, jehoz disledky nyni interpretuje tak, ze predbézné opattenti jiz
zaniklo z davodu vylucného opravnéni zadavatele vzdat se prava na podani rozkladu proti
asti tohoto rozhodnuti, aniz by to zalobce mohl zvratit, nebof ten proti této dasti
prvostupriového rozhodnuti (vyroku 1) pravo podat rozklad nemél (by¢ mohl podat
rozklad proti vyroku II prvostupriového rozhodnuti, ktery se svyrokem I. obsahoveé
prekryval).

[8]  Krajsky soud tedy sohledem na vSe vyse uvedené uzavtel, Ze na smlouvu na
predmét plnéni vefejné zakazky ze dne 20. 9. 2018 nelze pro Ulely prezkumného
(respektive napravného) fizeni nahlizet jako na smlouvu uzavienou a podminka pro
zastaveni rizeni dle § 257 pism. j) ZZVZ tak nebyla splnéna. V dusledku toho se jiz
nezabyval zbylou argumentaci ohledné nesplnéni podminky druhé ve smyslu § 90 odst. 4
spravniho radu. Nezabyval se ani argumenty vztahujicimi se k véci samé, jelikoz témi
se nezabyval ani predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti.

[9]  Proti tomuto rozsudku broji zalovany [dale jen ,stézovatel a)“] a osoba zlcastnéna
na rizeni [dale jen ,stézovatel b)“] kasacnimi stiznostmi. Stézovatel a) se ve své kasacni
I . 4 4 o 4 4 4 4
stiznosti odvolava na dtvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.“), stézovatel b) spattuje duavod kasaéni stiznosti

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[10]  Stézovatel a) uplatiiuje v kasacni stiznosti 3 okruhy kasaénich namitek.

[11]  Nejprve namita nespravnost posouzeni pravni otazky podminénosti vyrokua I. a I
prvostupniového rozhodnuti, respektive vliv podani rozkladu proti vyroku II. na pravni
moc vyroku I. uvedeného rozhodnuti. V této souvislosti upozornuje, ze proti uzaviené
smlouvé naverejnou zakazku byl Zalobcem podan navrh naulozeni zakazu plnéni
smlouvy, kterému nebylo vyhovéno; prvostupnové rozhodnuti bylo k rozkladu potvrzeno
a nasledné napadeno spravni zalobou, o niz je vedeno fizeni pod sp. zn. 62 Af 29/2019
(krajsky soud jiz ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 11. 7. 2019, ¢.j. 62 Af 29/2019-511,
kterym rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni - pozn.
NSS). Dle stézovatele a) bude mit pravni reseni v nyni napadeném rozsudku dopad
1 do zminéného soudniho fizeni, v dasledku cehoz stézovatel a) apeluje na Nejvyssi spravni
soud, aby se otazkou podminénosti vyroka zabyval, byt by pripadné dospél k zavéru, ze
otazka platnosti smlouvy nema zadny vliv na to, zda byla smlouva uzavfena, respektive
zda tim bylo zadavaci tizeni ukonceno (§ 51 odst. 1 ZZVZ), a zda tedy existuje divod pro
zastaveni spravntho fizeni (respektive pro postup dle § 90 odst. 4 spravniho radu ve fazi
fizeni o rozkladu).

[12] Vtomto sméru stézovatel a) predestiel podrobnou pravni argumentaci. Namita
v v/ 4 / / M / Vv / / <« * 4 . v/

predevsim nespravny vyklad pojmu ,podminény vyrok®; dle jeho nazoru nejde o pripad
vyroku I aII. prvostupniového rozhodnuti, nebot ty jsou vysledkem raznych spravnich
v/ 4 4 / v Vev v / 4 v 4 v/ /o vV V
fizeni, ktera mohla byt vedena samostatné, pricemz samotné vedeni spole¢ného rizeni jesté
podminénost téchto vyrokd neodavodnuje. Za neptriléhavou oznacuje 1 interpretaci

4 4 4 v/ / . 4 v 4
ustanoveni § 140 odst. 7 spravniho fadu, ktery dle jeho nazoru na danou véc nedopada;

M 4 v/ 4 ’ 7 v v 4 /v 4 o v/ 4 v v

spojenim rizeni nedochazi ke zméné postaveni Gclastnikd fizeni ve vztahu k predmétu
v/ 4 4 /v 4 o V/ 4 v / . 4 . v/ 4 v
fizeni - prava ulastniku tizeni by méla byt stejna, jako by byla rizeni vedena samostatné.
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Dale upozornuje, ze v dobé podani rozkladu proti vyroku II. prvostupriového rozhodnuti
byl jiz jeho vyrok L. pravomocny - ptijetim pravniho nazoru krajského soudu by fakticky
doslo k prolomeni tohoto 0linku. Stézovatel a) rovnéz upozorriuje, ze predmét obou
(pozdéji spojenych) fizeni nebyl identicky; neexistovala Uplna shoda v okruhu
/ / 4 4 / * /v v/ 4 v/ 4 ’e /4
posuzovanych skutkovych otazek a rozdilny byl i Gcel obou fizeni (v fizeni zahajeném ex
N 4 vV . /4 /. v 4 4 4 M Ve vV . /4 4 4 4
officio jim byla ochrana vefejného zajmu na dodrzovani zakonnosti pfi vefejném zadavani,
v/ 4 /4 4 4 v v eV _V 4 . i 4 4 v
v fizeni zahajeném na navrh zalobce $lo o zajisténi ochrany subjektivnich prav uchazece o
verejnou zakazku).

[13] Dle stézovatele a) nadale plati, ze vyrok I prvostupniového rozhodnuti nabyl
pravai moci dne 20. 9. 2018, ¢imz bylo pravomocné skondeno spravni fizeni vedené
pod sp. zn. UOHS-50406/2017/VZ, v dasledku toho soulasné doflo i k zaniku
predbézného opatfeni, kterym byl zadavateli v daném spravnim fizeni ulozen zakaz
uzavrit smlouvu na vefejnou zakazku. Pravni nazor krajského soudu, ze smlouva byla
uzavrena pres existujici zakaz, je tedy nespravny.

[14] Druhym okruhem kasaCnich namitek stézovatel namita neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Konkrétné uvadi, ze krajsky soud stavi svou argumentaci na velmi
obecné, nikterak detailni zalobni namitce, dle které se vyroky I. all. prvostupniového
rozhodnuti tykaly stejné pravni otazky, v dusledku cehoz nemohly nabyt pravai moci
samostatné. Zaroven krajsky soud absolutné odhlédl od rozhodnuti o rozkladu, v némz se
predseda zalovaného zabyval otazkou podminénosti vyroka I. a II. prvostupniového
rozhodnuti a dospél po interpretaci pojmu ,podminénost vyroku k zavéru,
ze v prvostupniovem rozhodnuti existenéné zavislé vyroky pritomny nejsou. Tuto
interpretaci krajsky soud nazval nesrozumitelnou a ziroven nespravnou aplikaci prava,
aniz vSak takovy zavér jakkoliv odvodnil, svyjimkou hypotetické situace,
na niz prezentoval spravnost svého zavéru. Uvedena hypoteticka situace je vsak dle
stézovatele a) vysoce nepravdépodobna, nicméné pokud by presto nastala, jeji
bezvychodnost (ktera je stézejni oporou nazoru krajského soudu) neni dana. Stézovatel a)
podotyka, ze teorie spravniho prava rozpoznava situace, které jsou tvrzené ,bezvychodné®
situaci podobné - tzv. retézeni a subsumpce spravnich aktd. Obecné totiz plati, ze vada
podmirujictho spravniho aktu muze zpusobit vadu podminéného spravniho aktu; to
nicméné neznamena, ze by pravni moc podminuyjiciho aktu méla byt ovlivnéna podanim
opravného prostredku proti podminénému aktu. Tuto vadu lze zhojit v ramei prezkumu
finalniho aktu; procesni osudy jednotlivych rozhodnuti tak nemaji bez dalstho vliv na
existenci druhého rozhodnuti, ptipadné na jeho pravni moc (to plyne i z bodu 49 usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, . j. 8 As 47/2005 -
86). Dle stézovatele a) je v$ak jiz na prvni pohled zfejmé, Ze se aplikace téchto zavért na
vyroky I a II. prvostupniového rozhodnuti jevi jako znalné nepfiléhava, nebot uvedené
vyroky nevystupuji v roli podminéného a podminujictho. Zde stézovateli a) vyvstava
otazka, zda krajsky soud vtomto ohledu do jisté miry nepfekracuje dispozicni zasadu;
je tedy ke zvazeni, zda vyse uvedena stroha a obecna namitka skute¢né vyvraci argumentaci
napadeného rozhodnuti a zda na jejim zakladé mohl krajsky soud vibec rozhodnout tak,
jak rozhodl. Stézovatel a) broji proti pravnimu nazoru krajského soudu velmi siroce,
nebot mu napadeny rozsudek neposkytuje moznost argumentaci jakkoliv blize zacilit.
Napadeny rozsudek je tedy neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, nebot se krajsky
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soud fakticky nevyporadal s argumentaci stézovatele a) ve vztahu k otazce podminénosti
jednotlivych vyrokl prvostupniového rozhodnuti, obsazené v rozhodnuti o rozkladu.

[15] Treti rovina kasalni argumentace stézovatele a) sméruje k nezakonnosti postupu,
k némuz byl krajskym soudem zavazan. Uvedené prameni z nazoru krajského soudu, ze
otazka platnosti smlouvy uzaviené na verejnou zakazku ma pro tcely prezkumu postupu
zadavatele vliv i na existenci takové smlouvy; dle krajského soudu totiz nemél stézovatel a)
ke smlouvé uzavrené pres platné predbézné opatteni vibec prihlédnout (krajsky soud tedy
s neplatnosti smlouvy poji jeji zanik). Dle stézovatele a) je otizkou, zda vibec muze
krajsky soud vyslovit neplatnost smlouvy, jelikoz obecné je tato pravomoc dana soudim
v civilnim fizeni. Stézovatel a) tuto pravomoc nema, jelikoz neplatnost smlouvy nastava ex
lege v pripadé, kdy je ulozen zakaz plnéni smlouvy (§ 264 odst. 1 a 2 ZZV7Z). Jisté vsak je,
ze krajsky soud v napadeném rozsudku vlastni pravomoc prohlasit smlouvu za neplatnou
¢i neexistujici neodtvodnil.

[16]  Stézovatel a) zaroven zdirazruje podstatny rozdil mezi neplatnosti smlouvy a jeji
zdanlivosti, respektive mezi zneplatnénim smlouvy a zruSenim jiného ukonu zadavatele.
Aby mohl pozadavek krajského soudu na vécny prezkum postupu zadavatele v zadavacim
fizeni, které jiz bylo ukonceno uzavrenim smlouvy na plnéni, davat smysl, muselo by
zneplatnénim smlouvy ,obzivnout® zadavaci fizeni, nebot prezkum a navazujici moznost

Ve 4 4 v 4 4 M 4 4 /4 4 v/ s
ulozit napravné opatfeni vedouci ke zhojeni pochybeni zadavatele v zadavacim fizeni jsou
dany pouze za trvani zadavactho fizeni. Zneplatnéni smlouvy nicméné takovy dusledek

4 o i . 4 4 4 o v 4 ./
nema. Jeho dusledkem je sistace pravnich nasledkd smlouvy, tzn. Ze smluvni strany ji
nejsou nadale vazany. Sistace pravnich nasledkd sice mize mit prakticky stejné dopady
jako zruseni smlouvy, nicméné po zneplatnéni smlouva existuje vroviné pravni

v i o v v 4 7 V7 4 v/ / . M 4 v M 4

skutecnosti, v dusledku ¢ehoz zadavaci fizeni neoziva a jeho meritorni pfezkum je nadale
vyloucen existenci divodu pro zastaveni fizeni [§ 257 pism. j) ZZVZ].

[17]  Stézovatel a) je presvédCen, ze plati nasledujici logickd posloupnost: (1) zakon
mu umoznuje prezkoumat postup zadavatele a pfipadné ulozit napravné opatteni ke
zhojeni pochybeni zadavatele v zadavacim fizeni, dokud zadavaci fizeni stale bézi (§ 263
odst. 2 ZZVZ); (2) zadavaci rizeni je mimo jiné ukondeno uzavienim smlouvy (§ 51 odst. 1
Z7ZNZ); (3) dojde-li k uzavreni smlouvy, stézovatel a) ma povinnost zastavit spravni fizeni
[§ 257 pism. j) ZZVZ]; (4) neplatnost uzavrené smlouvy nemuze konstatovat stézovatel a),
jelikoz tato nastava ex lege poté, co je ulozen zakaz plnéni smlouvy (§ 264 odst. 1 a 2
Z7ZNZ); (5) zakon s neplatnosti smlouvy nespojuje jakékoliv zmény v rozsahu prezkumné
pravomoci stézovatele a) - pokud by neplatnost smlouvy méla za nasledek obzivnuti
zadavactho fizeni a zakladala by tak pfezkumnou pravomoc stézovatele a), racionalni
zakonodarce by na otazku (ne)platnosti smlouvy pamatoval zakotvenim vyjimky v § 257
pism. j) ZZVZ a toto ustanoveni by doplnil napriklad o dovétek ..., to neplati, pokud
nastane neplatnost smlouvy.“ obdobné, jak tomu uéinil v § 257 pism. h) in fine ZZVZ; (6)
takovou prezkumnou pravomoc nemuze stézovateli a) zalozit ani krajsky soud zavaznym
pravnim nazorem.

[18] Argumentaci krajského soudu o moznosti zadavatele zcela se vyhnout prezkumu
svého postupu pri dostateéné ,drzosti“ uzavienim smlouvy na verejnou zakazku pres
existujici zakaz, stézovatel a) nepovazuje za spravnou (a zaroven za nedopadajici na dany
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pripad, jelikoz zadavatel smlouvu na vefejnou zakazku uzavtel az v okamziku, kdy zakaz
jiz pominul). Stézovatel a) namita, ze krajsky soud zcela opomenul moznost podat navrh
na ulozeni zdkazu plnéni ze smlouvy [§ 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ ve spojeni s § 264 odst.
1 ZZVZ], jehoz prostrednictvim jsou reSeny pravé uvedené pripady a v jehoz dusledku
nastane ex lege neplatnost smlouvy. Zadavatel se tak ve své podstaté ocitne ,na nule,
M M \4 4 /7 V7 4 v 4 v 4 /4
jelikoz zadavaci fizeni bylo uzavienim smlouvy ukonéeno a smlouva, ktera by mohla vest
k saturaci potteby zadavatele, bude neplatnd v dasledku ulozeni zakazu plnéni; zadavatel
by se tedy uzavienim smlouvy pres existenci zakazu dostal do horsi situace, nez kdyby
vyckal meritorntho prezkumu svého postupu. Nauvedenou myslenku krajsky soud
navazuje tvrzenim (bod 19), ze aprobaci postupu zadavatele by doslo ke zmateni Gcelu
v 4 v M v *VVv/ VvV M v v v v . /
prezkumné smérnice, avsak bez blizsi argumentace. Stézovatel a) je presvédcen, ze krajsky
soud jisté sméruje k zajisténi efektivniho prezkumu postupti zadavatele v zadavacim ftizeni;
1ze si ovsem polozit otazku, zda je Glelu smérnice ucinéno zadost pouze tehdy, pokud jsou
vSechny dil¢i postupy zadavatele prezkoumatelné ve vSech fazich zivota verejné zakazky.
Pfezkumna smérnice nepochybné smétuje k tomu, aby byl postup zadavateld prezkouman
tehdy, kdy je jesté mozno jejich postup zhojit, tedy pfed uzavienim smlouvy na verejnou
zakazku. Potud stézovatel a) s krajskym soudem obecné souhlasi. Krajsky soud vsak zcela
odhlizi od toho, ze v praxi bude dochazet k tomu, ze zadavatelé nebudou blokaéni lhuty
respektovat, pfipadné nebudou respektovat predbézna opatfent, ktera jim zakazuji uzaviit
smlouvu na verejnou zakazku. S tim ale prezkumna smeérnice pocita, nebot uvazuje
. /7 /7 . v 4 4 v v / v .
o alternativnich sankcich, respektive prostredcich napravy (Cl. 2e prezkumné smérnice).

[19] Smyslem pfezkumné smérnice je, aby se zadavatel, ktery nerespektuje zakaz uzavfit
smlouvu, ocitl v situaci, kdy nebude z uzavtené smlouvy moci plnit, nebot jeji uéinky
budou sistovany. Stézovatel si tedy poklada otazku, pro¢ krajsky soud od této moznosti
odhlizi a na smlouvu, ktera byla dle jeho nazoru uzaviena pres zakaz, pohlizi jako
na neuzavrenou. Dle stézovatele a) zde neni duvod, aby byl v nyni posuzovaném pripadé
takovy reaktivni mechanismus ignorovan. Je pravdou, ze Ucel pfezkumné smérnice je
idealné naplnén tehdy, kdy je postup zadavatele prezkoumatelny jesté pred uzavienim
smlouvy, nicméné prezkumna smérnice pamatuje 1 na situace, kdy tento postup mozny jiz
neni, ato pravé po uzavreni smlouvy; takovou situaci smérnice pfitom chape jako
nezvratnou. Systematiku prezkumné smérnice i zakona neni mozné ignorovat. Stézovatel
a) zaroven poukazuje na posun v legislativai upravé verejnych zakazek (§ 59 a § 60 zakona
¢. 199/1994 Sb., § 101 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sb., § 18 zakona ¢. 137/2006 Sb.), ktery
reflektuje zavér, ze po uzavieni smlouvy nelze do zadavaciho fizeni napravnym opatfenim
zasahnout, nebot ukoncenost zadavaciho fizeni je v takovém ptipadé jiz fait accompli;
dle stézovatele a) jde tedy krajsky soud svym nazorem ,proti proudu® a nerespektuje tak
vuli unijniho 1 vnitrostatniho zakonodarce. Pro dplnost stézovatel a) demonstruje
selektivnost posuzovani dané otazky senatem 62 Af krajského soudu na rozsudku ze dne
11. 4. 2019, ¢. 5. 62 Af 69/2017 - 193.

[20] Zaroven stézovateli a) neni jasné, jaké napravné opatreni ve smyslu § 263 ZZVZ
by po pfipadném meritornim prezkumu, zruseni prvostupriového rozhodnuti a vraceni
véci, mohlo byt ulozeno, jestlize napravné opatreni primarné smétuje k tomu, aby byl
M / 4 4 v/ 4 4 v o v
zhojen chybny postup zadavatele v zadavacim fizeni; to bylo vdané véci ukonceno,
v dusledku ¢ehoz jiz tedy neni mozno postup zadavatele korigovat. Dle stézovatele a) by jej
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pravni nazor krajského soudu vehnal do situace, za které fakticky nemtze meritorné
rozhodnout. Pravni nazor krajského soudu dostava do obdobné bezvychodné situace
M / v 4 M \4 v v /4 4
i samotného zalobce. Pokud ma platit, ze ke smlouvé uzavrené v rozporu se zakonem
4 Vv Ve /v M 4 v 4 4 v 4 v v / bl
nema stézovatel a) prihlizet, je navrh na ulozeni zakazu plnéni smlouvy predcasny, nebot
zde neexistuje smlouva, jejiz plnéni ma byt zakizano; institut ulozeni zakazu plnéni
smlouvy ve smyslu § 254 ZZVZ tedy {ini krajsky soud nepouzitelnym.

[21]  Stézovatel a) dale oponuje 1 argumentaci krajského soudu pravni jistotou zalobce, jiz
mél nabyt na zakladé procesnich tkont stézovatele a) béhem spravniho fizeni, zejména
z divodu nevyhovéni jeho navrhim navydani predbézného opatfeni, spolivajiciho
v ulozeni zakazu zadavateli postupovat v zadavacim fizeni, s ohledem na jiz existujici
predbézné opatreni. Stézovatel a) vSak na natizené predbézné opatfeni poukazal toliko
podpurné, jeho argumentace v sirsim smyslu spodivala v tom, Ze pozastaveni zadavaciho
fizeni nebylo nutné; tuto kli¢ovou odlisnost navrhovanych predbéznych opatfeni krajsky
soud viibec nezohlednil.

[22] Stézovatel a) je tedy presvédcen, ze je-li v zadavacim fizeni uzaviena smlouva, doslo
tim k ukondeni zadavaciho fizeni (§ 51 odst. 1 ZZVZ); tato skutecnost je proto bez dalsiho
divodem pro zastaveni spravniho fizeni (zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.11.2016, ¢. j. 3 As 276/2015 - 157). Napadeny rozsudek vsak pristup
k posouzeni uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky relativizuje a zavazuje stézovatele
a) ve vztahu krozsahu prezkumnych pravomoci nad ramec zakona. ,Potvrzeni”
napadeného rozsudku by tedy dle stézovatele a) predstavovalo radikalni judikaturni posun
od dosavadniho nahledu na Ucinky uzavieni smlouvy na fizeni o prezkumu tkonua
zadavatele, nadto s problematickou oporou v zakoné. Pro pripad, ze by se Nejvyssi spravni
soud od dosavadniho pravniho posouzeni véci odchylil, stézovatel a) navrhuje postoupeni
véci rozsifenému senatu.

[23] Rovnéz stézovatel b) uplatnuje v kasacni stiznosti 3 okruhy kasaénich namitek.

[24] V prvé radé dle stézovatele b) krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku,

v - 4 v / / Vv 4 4 v/ 4 v /4 4
zda na smlouvu na vefejnou zakazku mélo byt pro Gcely spravniho fizeni o prezkoumani
Ukont zadavatele nahlizeno jako na smlouvu uzavtenou ¢i nikoliv, jestlize byla uzaviena

v 4 v/ / v vV / v 4 4 4 4 M / 4
pres zakaz narizeny predbéznym opatfenim. S pravaim nazorem krajského soudu v této
otazce stézovatel b) zasadné nesouhlasi, nebot nema jakoukoliv oporu v pravnich
predpisech, naopak je v pfimém rozporu se ZZVZ; ustanoveni § 257 pism. j) ZZVZ jako
divod pro zastaveni spravniho fizeni uvadi pouze skutecnost, ze v prubéhu spravniho
fizeni byla uzaviena smlouva na verejnou zakazku. V této souvislosti pak dle stézovatele b)
neni bez vyznamu, ze ZZVZ upravuje pro pripad uzavieni smlouvy v rozporu se zakazem
jejtho uzavteni jiné pravni nastroje, kterymi se lze proti takovému postupu zadavatele
branit a zjednat napravu, tj. navrh na zakaz plnéni smlouvy na vetejnou zakazku dle § 254
odst. 1 pism. b) ZZVZ, ptipadné i ulozeni pokuty za spravni delikt dle § 268 odst. 1 pism.
a) ZZVZ. Jiné postupy nelze nad ramec ZZVZ dovozovat, a to ani s odkazem na dosazeni
/ Vv v 4 v M Ve v vV / v 4 v /
smyslu a Glelu prezkumné smérnice ¢i smyslu predbézného opatreni. Pokud by mél byt
pravni nazor krajského soudu povazovan za spravny, pak by pravni Gprava moznosti podat
navrth na zakaz plnéni smlouvy zcela pozbyla smyslu, respektive by se stala
. 4 Ve vV oV i /v / 4 4 4

neaplikovatelnou. Obstat pritom dle stézovatele b) nemuze ani ryze Gcelovy pravni nazor
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krajského soudu, dle kterého nelze na smlouvu na vefejnou zakazku pohlizet
jako na uzavienou pouze pro Ulely spravniho fizeni o prezkoumani dkont zadavatele;
tento zcela nespravny pravni zavér bez opory v pravnich predpisech by prinesl zcela
absurdni a nefesitelné dusledky.

[25] Stézovatel b) zaroven podotyka, Ze neni v rozporu se smyslem ¢i ulelem tzv.
prezkumné smérnice, je-li i na smlouvu uzavfenou v rozporu se stanovenym ziakazem
A% M v o v \4 eV 4 4 v/ 4
nahlizeno jako nasmlouvu uzavrenou, v dusledku cehoz jiz ve spravnim rizeni o
prezkoumani tkont zadavatele nelze ulozit napravné opatfeni a je nutno spravni tizeni dle
§ 257 pism. j) ZZVZ zastavit. Ulel prezkumné smérnice dovozuje krajsky soud z ¢l. 2 odst.
3, ktery je vSak netplné citovan (byly opomenuty blokacni lhuty), v disledku cehoz toto
ustanoveni dostava jiny vyznam a kontext. Nadto stézovatel b) poukazuje rovnéz na ¢l. 2e
uvedené smérnice, upravujici nasledky poruseni smérnice a alternativni sankce.
Z uvedeného je ztejmé, ze za Ucelem, ktery smérnice sleduje, neni stanovena absolutni
nemoznost uzavrit smlouvu na verejnou zakazku pred tim, nez o navrhu rozhodne organ
prislusny k prezkumu, ale Ze Gcelu smérnice je dosahovano i alternativnimi sankcemi.
Ucelem smérnice ani ZZVZ jisté neni znemoznit realizaci vefejné zakazky, ale zajistit
efektivni prezkum postupu zadavatele, a to v rozumné dobé tak, aby nebyla ohrozena
4 i v . 4 4 4 *V / v v 7/ o
samotna realizace verejné zakazky. Neni totiz bez vyznamu, ze bloka¢ni lhity ve smyslu
v i M i v 4 /4 Vv *V M VV VvV v i v v
smérnice jsou relativné kratke. Stézovatel b) zmiriuje rovnéz Cl. 2 odst. 5 smérnice, z néhoz
M v o 4 v i v/ 1 v vV Vv 4 v 4 4 4 i v v /
je zfejmé, ze povinnost naridit predbézné opatreni neni absolutni, respektive ze v kazdém
v/ v o . v J . . v/ R v 7
ptipadé je nutno zohlednit veskeré okolnosti, a je tedy prfipustna situace, kdy uzavreni
smlouvy na vefejnou zakazku pred rozhodnutim v prezkumném fizeni nebude branéno
ptijetim predbézného opatfeni. Argumentace krajského soudu v tomto ohledu je tedy dle
stézovatele b) ryze Glelova a opira se o citace ustanoveni smérnice, které nejsou uplné, jsou
v 4 v ./ i v M 4 vV Vv v/ /
vytrzené z kontextu a nezohlednuji celkovou koncepci smérnice. Neni rovnéz pripustné,
aby jednoznalné a srozumitelné vyslovné znéni ZZVZ bylo obchazeno za poziti vykladu e
ratione legis (nadto zcela zjevné Ucelovym), atosohledem na zakladni zasadu vykladu
4 4 4 / 4 Ve 4 b / / v M /
prava, dle které zdkonnému ustanoveni nelze pfikladat jiny vyznam, nez jaky plyne
z vlastniho smyslu slov.

[26] Ostatné ani pripadny nespravny postup stézovatele a) nemtze byt na Gjmu
vV M / 4 /v \4 v 4 v - 4 eV

stézovateli b), ktery postupoval v dobré vire, ze uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku jiz
v/ / 4 4 i 4 4 4 4 4 i /

zadny zakaz nebranil (s ohledem na oznameni o nabyti pravni moci vyroku L

prvostupniového rozhodnuti).

[27] Dle stézovatele b) neni stézovatel a) v ramci rozhodovani o rozkladu v fizeni
v 4 4 /. o 4 v v v 4
o prezkoumani ukont zadavatele opravnén zkoumat, zda v dobé uzavreni smlouvy
na verejnou zakazku dosud trvalo predbézné opatteni. K takovému zkoumani je totiz
opravnén vylu¢né ve spravnim fizeni o navrhu na zakaz plnéni uzavrené smlouvy na
verejnou zakazku podle § 254 ZZVZ; vyluéné pravomocné rozhodnuti o ulozeni zakazu
plnéni v tomto konkrétnim typu spravniho fizeni ma podle § 264 odst. 1 ZZVZ za
dusledek absolutni neplatnost smlouvy na plnéni vefejné zakazky s ucinky ex tunc, tedy na
v . / /NI . V.
smlouvu na vefejnou zakazku se pohlizi jako na neuzavienou. Dokud tedy nenabude
pravni moci rozhodnuti, jimz se zakazuje plnéni smlouvy na verejnou zakazku ve smyslu §
264 odst. 1 ZZVZ, je treba na uzavrenou smlouvu nahlizet jako na platnou, a to i pro Gcely
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aplikace § 257 pism. j) ZZVZ, nebot ten nestanovi v tomto ohledu zadné podminky ¢i
vyjimky. Uvedeny zavér ostatné vyplyva i z procesnich moznosti stézovatele a) v ramci
spravniho fizeni o navrhu na zakaz plnéni smlouvy na vefejnou zakazku. Ten je totiz
opravnén postupovat dle § 264 odst. 3 ¢i 4 ZZVZ a za podminek zde uvedenych 1 zakaz

v 4 Ve v v v 4 v v M . \4 4 4 4
plnéni smlouvy neulozit, prestoze by dospél k zavéru, ze jsou pro jeho ulozeni zakonné

4 v . v/ v v v v vV Vv /

podminky splnény (tedy i v ptipadé, ze smlouva byla uzaviena v rozporu s predbéznym
opatrenim). Za takové situace pak nenastane ani absolutni neplatnost smlouvy na vefejnou
zakazku.

[28] Zaroven se stézovatel b) ohrazuje vici argumentaci krajského soudu v bodé 19
napadeného rozsudku o mozné ,drzosti“ zadavatela, ktefi by mohli uzavirat smlouvy na
verejné zakazky v rozporu spredbéznymi opatrenimi scilem donutit stézovatele a)
k zastaveni spravnich fizeni o prezkumu uUkont zadavateld v zadavacich fizenich.
Stézovatel b) zdUrazruje naprostou vyjimecnost takové situace, ktera by mohla byt
zapricinéna spise nedbalosti, nez tmyslnym jednanim zadavateld. Ostatné ZZVZ disledné
stanovi jasna pravidla, kdy zadavatel smi ¢inesmismlouvu na plnéni verejné zakazky
uzaviit (zejména § 246 ZZVZ) i pravidla, kdy stézovatel a) muze, pfipadné musi, uzavreni
smlouvy na vefejnou zakazku zabranit (zejména § 263 odst. 8 ZZVZ, § 61 spravniho fadu);
zakon tedy obecné nezakazuje zadavateli uzavrit smlouvu na vefejnou zakazku, jestlize je
stézovatelem a) vedeno souvisejici spravni fizeni. Krajskym soudem naznacovana ,drzost”
zadavatelt by byla spise velmi rizikovym postupem, ktery by se okamzité obratil proti
zadavateli, jenz by s vysokou mirou pravdépodobnosti musel ¢elit nejen navrhu na zakaz
plnéni smlouvy (a s tim souvisejicimu znehodnoceni verejné zakazky a vzniku nemalych
skod), aleipokuté za spravni delikt, nelli odpovédnosti za trestny cin. Stézovatel b)

v v / v . v v o 4 v v v 4 v M
v predmétné véci uzavrel smlouvu navefejnou zakazku v presvédéeni, ze je k tomu
4 v bl v vV Vv / v 4 i v v v Ve v 4
opravnén, nebot predbézné opatfeni zaniklo, coz ostatné mél v okamziku uzavteni

/4 4 \4 4 4 i / v / 4

smlouvy prokazano dolozkou pravai moci vyroku L. prvostupniového rozhodnuti.

[29] V druhé dasti kasa¢ni stiznosti stézovatel b) vyjadiuje své presvédCeni, ze krajsky
soud rovnéz nespravné posoudil pravni otazku, zda vyroky I a II. prvostupnového
rozhodnuti jsou na sobé vzajemné zavislé, respektive zda tyto vyroky mohly samostatné
nabyt pravni moci. Stézovatel b) je totiz oproti zavéru krajského soudu toho nazoru, ze
v 4 vV o 4 A4 / /4 4 M bd v/ v / v vV /
uzavreni smlouvy na verejnou zakazku zadny zakaz nebranil, nebot prislusné predbézné
opatreni pred uzavrenim smlouvy na danou zakazku zaniklo. V této souvislosti uplatriuje
prakticky shodnou argumentaci jako stézovatel a) - viz vyse. Nad tento ramec upozornuje,
ze vyrokem I. bylo rozhodnuto o zastaveni ¢asti fizeni podle § 257 pism. f) ZZVZ, nebot
nebyly zjistény duavody pro ulozeni napravného opatteni, a vyrokem II. o zastaveni jiné
dasti fizeni podle § 257 pism. b) ZZVZ, protoze navrh neobsahoval podstatné nalezitosti.
v - / v / A / /7 vV V7 .. / 4 /
Je ztejme, ze vyroky I a II. prvostupnového rozhodnuti tesi zcela jiné otazky (vyrok I.
meritorni posouzeni postupu zadavatele, kdezto vyrok II. nedostatky nalezitosti navrhu).

[30] Koneéné stézovatel b) v posledni ¢asti kasacni stiznosti namita, ze pravni posouzeni
v . M / 4 v M i 4 4 v / /- o v i
véci krajskym soudem nezakonné zasahuje do jeho prav a opravnénych zajma, ackoliv se
nedopustil zadného poruseni pravnich predpisi. Dle jeho nazoru nedoslo ze strany
stézovatele a) v prabéhu fizeni k nezakonnému postupu nebo poruseni jeho povinnosti.
Nicméné i pokud by jakykoliv z jeho tkonu byl shledan nezakonnym nebo kdyby se jako
nezakonné ukazalo potvrzeni o nabyti pravni moci vyroku L. prvostupnového rozhodnuti,
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je stézovatel b) presvédcéen, ze v dusledku zadné z téchto skutecnosti nesmi byt poskozen.
Postupem stézovatele a) nesmi byt jisté poskozen ani zalobce, nicméné naprava takového
v/ 4 v 4 v v/ i 4 v v/ /4 v o /4
pripadného poskozeni by meéla spocivat toliko v nahradé pripadné skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym urednim postupem, nikoliv ve zruseni
napadeného rozhodnuti, aniz by k tomu byly dany zakonné diavody. Nadto stézovatel b)
Ve 4 4 v M / i Ve v 4 v / 4 v
pripomina, ze ke vzniku daneé situace prispél sam zalobce, ktery podal navrh na prezkum
° ’_ 1 7 v . v 7 V7 7o eev
zpusobu vydavani dokumentace ESVZ, védom si toho, ze dané fizeni je jiz vedeno; v tom
lze spatfovat jedno z mnoha obstrukcnich jednani zalobce scilem dosahnout zruseni
zadavaciho fizeni.

[31] Ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti stézovatele a) se zalobce nejprve vyjadril
k otdzce podminénosti vyroku I. a I prvostupniového rozhodnuti. Trvad na tom, ze
z divodu obsahové provazanosti otazek tykajicich se dodrzeni zasad zadavani verejnych
zakazek podle ZZVZ pti predavani dokumentace tykajici se stavajictho vybéru mytného
jednotlivym dodavatelim (zejména dodrzeni zasady transparentnosti) plati, ze vyrok I je
podmiriujicim vyrokem pro podminény vyrok II. a naopak Stézovatelem a) vyzdvihované
formalni odlisnosti na uvedenych materialnich vazbach mezi obéma vyroky nic neméni.
Zalobce dale podrobné vylozil dévody, pro které odmitid stéZovatelem a) predestfeny
vyklad ustanoveni § 140 odst. 6 a 7 spravniho radu a moznosti jeho aplikace na danou véc.
Upozornil rovnéz, s odkazem na rozhodnuti stéZzovatelea) ze dne 7. 3. 2018,
. UOHS-50406,0429,0504/2017,0016/2018/VZ-07001/2018/521/OPi, a ze dne 23. 8.
2018, ¢. ;. UOHS-R0093/2018/VZ-24506/2018/320/HBa,HSc,]Su, Ze i stéZovatel a) na
spolecné fizeni nahlizel jako na jeden celek. Zaroven poukazuje na odlisnosti pohledu
stézovatele a) na spolecné tizeni pred vydanim spolecného rozhodnuti a po ném, aniz by
pro necCekané formalni odlisSovani jednotlivych ,dasti“ spolecného fizeni predlozil
presvédcivé duvody; to demonstruje jistou miru jeho arbitrarnosti v pfistupu k zalobci a
snahu ukondit pfezkum postupu stézovatele b) v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ke
skodé zalobce.

[32] Zalobce tedy souhlasi s ndzorem krajského soudu, e mé-li rozklad proti rozhodnut
s podminujicim vyrokem odkladny 0¢inek i vici rozhodnuti s navazujicim vyrokem, pak
vyrok L spoleéného rozhodnuti nemohl nabyt pravni moci pfed uplynutim lhity pro
podani rozkladu proti vyroku IL. tohoto rozhodnuti, respektive pfed jeho samotnym
podanim dne 5. 10. 2018.

[33] Dale se zalobce vyjadfil ke kasaéni namitce neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Je presvédcen, ze stézovatel a) neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
v otazce podminénosti vyroku L. a I spole¢ného rozhodnuti pouze predstira. Krajsky soud
totiz v bodech 23 - 29 na str. 8 - 10 rozsudku presvédcivé objasiiuje, pro¢ se oba vyroky
tykaji téze otazky, respektive proc jsou po obsahové strance vzajemné podminény.

[34] Pokud jde o otazku 0¢inkl uzavreni smlouvy na predmét verejné zakazky na
probihajici fizeni o prezkoumani kont zadavatele, krajsky soud dle zalobce v prvé radé
nebyl povinen zduvodiovat svou pravomoc ,vyslovit neplatnost smlouvy®, nebot
v napadeném rozsudku jeji neplatnost nevyslovoval. Posuzoval pouze splnéni podminek
zastavenl fizeni podle § 257 pism. j) ZZVZ.
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[35] Vyklad § 257 pism. j) ZZVZ stézovatele a), smérujici k nutnosti plné odhlizet
od okolnosti uzavteni smlouvy na plnéni predmétu verejné zakazky, by dle zalobce vedl
k Gplnému pozbyti praktického vyznamu institutu predbézného opatfeni. Zadavaci fizeni
definitivné neskoncéilo, nebot uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky brani predbézné
opatfeni; napravna opatreni podle ZZVZ ma stézovatel a) stale plné k dispozici. Nevznikl-
li dvod pro zastaveni rizeni, nevznikly ani stézovatelem a) tvrzené nezadouci dopady
v V/V 7 v /4 4 Ve v/ / /¢ 4 4 v/ 4
v podobé rozsireni jeho prezkumnych pravomoci ¢ ,obzivani“ zadavactho ftizeni. Po
zruseni rozkladového rozhodnuti je stézovatel a) povinen toliko znovu meritorné posoudit
rozklad Zalobce, pricemz musi vychazet ze skutecnosti, ze neni dan duvod pro zastaveni
v/ 4 4 M . v v /4 v 4
fizeni. Z procesniho hlediska je dle zalobce mozné neshledat v uzavreni smlouvy v rozporu
s predbéznym opatfenim duvod pro zastaveni rizeni podle § 257 pism. j) ZZVZ a soucasné
/ V v/ 4 /4 v 4 4 v 4 v .
na smlouvu pro Ucely fizeni o navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy hledét jako na
uzavienou v rozporu s predbéznym opatfenim podle § 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ. Ve
vztahu k fizeni o navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy je totiz splnéna hypotéza
posledné uvedeného ustanoveni, tj. uzavreni smlouvy pres zakaz jejiho uzavteni stanoveny
predbéznym opatrenim. Respektovani rozsudku krajského soudu a ulozeni zakazu plnéni
smlouvy se tedy dle nazoru zalobce vzajemné nevylucuje. V ramci spoleéného fizeni mize
dojit k napravé uvnitt zadavactho fizeni na verejnou zakazku; stézovateli a) v paralelnim
v/ 4 4 v v 4 /4 v 4 4 4 4 v/ 4
fizeni o navrhu zalobce na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy, ktera ze zadavaciho fizeni na
verejnou zakazku v rozporu s predbéznym opatfenim vzesla, nic nebrani tento zakaz
ulozit. Stejné tuto otazku posoudil i krajsky soud v rozsudku ze dne 11. 7. 2019, . j. 62 Af
29/2019 - 511 (bod 42 citovaného rozsudku).

[36] Co se tyle argumentace stézovatele a) k aplikaci prezkumné smérnice, zalobce
upozornuje, ze stézovatel a) nijak nevyvraci uplatnitelnost prava zalobce na rychly a
efektivni prezkum rozhodnuti zadavatele v zadavacim fizeni, snimz je ve zjevném
rozporu, pokud by stézovatelé mohli uvrhnout zalobce do podobné procesni pasti, kterou
se pokusili nastrazit svym jednanim dne 20. 9. 2018. Pozice stézovatele a) je pro zalobce
zarazejici i z toho duvodu, ze by se sam pripravil o Gcinnost svych pravomoci v ramci
fizeni o prezkumu Gkonl zadavatelt dle ZZVZ, jestlize by zadavatel a vybrany uchazeé
mohli uzavrit smlouvu na vefejnou zakazku pres ulozeny zakaz. Tato konstrukce je vsak
dle zalobce v pravnim staté neudrzitelna.

[37] Konecné, navrh stézovatele a) na predlozeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho

4 4 v M \4 v / . 4
spravniho soudu povazuje zalobce za neopodstatnény. Dle jeho nazoru rozsudek
krajského soudu neodporuje zavérum rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11.
2016, ¢. j. 3 As 276/2015 - 157, na ktery stézovatel a) odkazuje; v predmétné véci se totiz
kasacni soud vubec nezabyval otazkou moznosti pokralovat v prezkumu postupu
zadavatele po uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky pres zakaz jejtho uzavteni
ulozeny predbéznym opatfenim.

[38] Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele b) zalobce odmitl predestieny
vyklad ustanoveni § 257 pism. j) ZZVZ, jelikoz jeho prijetim by jakékoliv uzavieni
v v v / 4 v 4 /7 v/ 4 v
smlouvy na predmét verejné zakazky mélo za nasledek zastaveni frizeni o prezkumu
postupu zadavatele, byt by k uzavreni doslo vrozporu se zakonem ¢i podminkami
predbézného opatreni. Stézovatel b) se odvolava na doslovny vyklad zakona, nicméné
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zalobce pfipomina, ze aplikace prava vychazejici pouze zjazykového vykladu je
neudrzitelna. V dasledku argumentace stézovatele b) by dle zalobce zcela pozbyl
praktického vyznamu institut predbézného opatfeni, uzavieni smlouvy by poté vedlo
k nemoznosti dalstho prezkumu sebehur vedeného zadavaciho fizeni, cozje v pravnim
staté naprosto neudrzitelna konstrukce, popirajici samotnou podstatu ZZVZ a dalsich
institutl spravniho procesu. Uzavieni smlouvy v rozporu s predbéznym opatfenim proto
dle zalobce nelze povazovat za uzavteni smlouvy na plnéni predmétu prezkoumavané
verejné zakazky ve smyslu § 257 pism. j) ZZVZ, v dusledku ¢ehoz nevznikl ani davod
k zastaveni fizeni. Krajsky soud nemohl rozvijet Givahy o tom, zda 1ze na smlouvu hledét
jako na uzavrenou i mimo ramec predmétu fizeni. Vykrodil by tim z mezi pfedmétu
konkrétniho fizeni, v némz $lo pouze oto, zda stézovatel a) mohl v rozkladovém
rozhodnuti povazovat za splnéné diivody zastaveni fizeni ve smyslu § 257 pism. j) ZZVZ.
Krajsky soud dle zalobce proto nepochybil, jestlize se touto otazkou nezabyval, a spravné
zduraznil, ze na smlouvu nelze pro Ucely spravniho fizeni hledét jako na uzavienou;
ptislusna namitka stézovatele b) se tedy z velké Casti miji s podstatou predmétu daného
fizeni.

[39] Dale zalobce zduraznuje, ze vytykané ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 prezkumné smérnice
krajsky soud necitoval, ale pouze parafrizoval. Ani argumentace stézovatele b) jinymi
M M \4 /7 IV v 4 v i v 7 7 o v 4
alternativami dosazeni ulelu prezkumné smérnice dle zalobce nevyvraci jadro oduvodnéni
rozsudku krajského soudu, ktery se odkazuje na nutnost zajisténi Uc¢inného prezkumu
postupu zadavatele, coz stézovatel b) ostatné nijak nezpochybnuje. Na druhou stranu
stézovatel b) prehlizi, Ze napadeny rozsudek odkazuje rovnéz na ¢l. 1 odst. 1 bod 3
v / v M v A2 v / vV / VvV o 4 4 v/ 4
prezkumné smérnice, dle néhoz je treba nelGspéSnym uchaze¢im zadavacich fizeni
4 / i 4 Vv 4 4 4 v/ 4
garantovat pravo na rychly a efektivni prezkum rozhodnuti zadavatele v zadavacim fizeni.
Krajsky soud zminil rovnéz ¢l. 2 bod 1 pism. a) prezkumné smérnice stran predbéznych
opatfeni prijimanych v souvislosti s pfezkumnym fizenim, smérujicich mimo jiné
k zabranéni dal$imu poskozovani dotéenych zajmu. Cl. 2e prezkumné smérnice, kterého se
stézovatel b) dovolava, nepamatuje na uplatnéni alternativnich sankci v pfipadé ustanovent,
na které odkazuje krajsky soud. Mél-li zalobce pravo na prezkum postupu zadavatele
v zadavacim fizeni na verejnou zakazku, méla verejna moc povinnost zajistit praktickou
a tinnou moznost toto pravo realizovat, coz vyplyva i z prezkumné smérnice; rozkladové
rozhodnuti vSak z prav zalobce ucinilo prava teoreticka a iluzorni.

[40] Ackoliv se stézovatel b) dovolava dobré viry pti uzavirani smlouvy na vefejnou
zakazku, zalobce s ohledem na okolnosti jejiho uzavieni dne 20. 9. 2018 o této dobré vife
pochybuje aodkazuje pfitom na tiskovou zpravu, zniz vyplyva, ze prvostupnové
rozhodnuti neru$i nafizené predbéiné opatieni. Zalobce rovné’ poukazuje na krajné
netypickou rychlost komunikace mezi strednimi organy statni spravy (stézovateli), pokud
jde o dorucovani pisemnosti (od doruceni prvostupniového rozhodnuti do vyrozumeéni o
nabyti pravni moci uplynulo pouze 2,5 hodiny).

[41] Zalobce nepovazuje za divodnou ani namitku stézovatele b), dle které stézovatel a)
oV 4 M 4 4 v/ 4 v 4 4 / o

nemuze v ramci rozhodovani o rozkladu v fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele

zkoumat, zda v dobé uzavieni smlouvy dosud trvalo predbézné opatteni, nebot takové

/ 4 v/ v/ 4 4 \4 4 4 v 4 4 M

Gvahy nalezi do fizeni o navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy. Takova argumentace je
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/ Y s LV [ / . v . ~ / v Ve /7 v
vyrazem prepjaté formalistického postoje k véci. Zalobce ziroven ptipomina, ze po
v 4 4 \4 ’ 4 ./ v 4 4 Vv vV Vv
uzavreni smlouvy podal navrh na ulozeni zakazu jejiho plnéni, kterému vsak stéezovatel a),
v V1.7 4 . v vV Vv /4 Vv 4 v
opét s odkazem na domnély zanik predbézného opatrent, nevyhoveél.

[42] Zalobce shrnuje, Ye jedinou rozhodnou skutecnosti pro posouzeni zikonnosti
rozkladového rozhodnuti nebyla existence smlouvy®. Jde totiz o to, ze byla podepsana
smlouva v rozporu se zakazem jejtho uzavteni, vyplyvajictho z predbézného opatteni.
Nebyl tudiz naplnén diavod pro zastaveni rizeni dle § 257 pism. j) ZZVZ.

[43] Dale zalobce reagoval na kasa¢ni namitku tykajici se otazky vzajemné zavislosti
vyroku L. a II. prvostupnového rozhodnuti, nabyti pravai moci jeho vyroku L., a uzavieni
smlouvy navefejnou zakazku vrozporu spredbéZnym opatfenim. S ohledem na
podobnost argumentace obou stézovatela k témto otazkam je 1 argumentace zalobce k dané
kasacni stiznosti v zasadé shodna s jeho vyjadrenim ke kasacni stiznosti stézovatele a), jak
bylo konstatovano vyse. Nad tento ramec zalobce upozornuje, ze k zavéru, dle kterého
vyrok I. nemohl pro spojitost s vyrokem II. nabyt pravni moci, dospél i predni odbornik
v oblasti spravniho prava, ¢len Legislativni rady vlady a katedry spravniho prava Pravnicke
fakulty Masarykovy univerzity JUDr. S. K. spolu s kolegou Mgr. J. B., na jejichz vstupni
odborné vyjadfeni ze dne 30. 10. 2018 Zzalobce odkazuje. Zalobce tedy nespatfuje
v argumentaci krajského soudu namitanou vnitfni rozpornost v posouzeni vztahu vyroka
L. a II. prvostupniového rozhodnuti; trva na tom, ze z hlediska obsahového (materialniho)
predstavuji oba vyroky nedélitelny celek apodani rozkladu proti vyroku II. meélo
odkladny Géinek 1 vaci vyroku L.

[44] Zalobce rovnéz oponuje tvrzeni stézovatele b) o tom, ze v dané véci nedoslo k
odeprenti spravedlnosti. V této situaci se ocitl pravé zalobce, jemuz stézovatel a) na zakladé
M 4 4 Vv / M / v vV / v 4
jednani stézovatele b) a vybraného konsorcia, rozporného s predbéznym opatfenim,
odmitl poskytnout ochranu jeho verejnym subjektivnim pravim bez zakonnych davoda
pro zastaveni rizeni.

[45] Nakonec se zalobce vyjadril 1 ke kasaéni namitce tykajici se zasahu do prav
a opravnénych zajmu stézovatele b), ktery se nedopustil zadného poruseni zakona. Zde
zalobce upozornuje, ze nebylo v jeho moci ovlivnit béh véci, zejména pak udalosti, ke
kterym doslo dne 20. 9. 2018. Opétovné zde poukazuje na nevidanou souhru stézovatela
v dany den, kdy se pokusili v rozporu spredbéznym opatfenim ,zpusobit zastaveni
celeho fizeni zduvodu uzavieni smlouvy. V dusledku toho zalobce nevidi niceho
nespravného ¢i nespravedlivého na tom, ze by mél stézovatel b) ,smulu®, jestlize by nyni
doslo k napravé daného stavu. V této souvislosti zalobce dodava, ze jedinou moznosti
napravy dané situace nemuze byt pouze nahrada Skody jemu zplsobené, nebot ta,
s ohledem na okolnosti véci, neni G¢innym prostredkem napravy. Argumentace stézovatele
b) ostatné nekoresponduje ani § 90 odst. 4 in fine spravniho fadu. Hrozi-li totiz v dusledku
zastaveni rizeni vznik naroku na nahradu skody, pak zminované ustanoveni brani tomu,
aby odvolaci (rozkladovy) organ zrusil napadené rozhodnuti a rizeni zastavil. Neni namisté
zalobci vyditat, ze brani sva prava proti nezakonnému postupu stézovatele b),
odporujicimu existujicimu predbéznému opatfeni.
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[46] Ke kasa¢ni stiznosti stézovatele a) se vyjadril 1 stézovatel b). Uved], ze stézovatel a)
uvadi v zasadé shodné duvody, pro které by mél byt napadeny rozsudek zrusen. Shodné
se stézovatelem a) navrhuje postoupeni véci rozsifenému senatu Nejvyssitho spravniho
. ‘v 7 /7 4 Ve 4 v v 4 4 v 4 /4
soudu, jestlize rozhodujici senat dospéje k zavéru odlisnému od zavéru zastavanému
dosavadni rozhodovaci praxi. Zaroven stézovatel b) navrhuje pro ptripad, ze by se kasacni
soud ztotoznil s argumentaci krajského soudu stran vykladu prezkumné smérnice, aby o
jeji vyklad cestou rozhodnuti o predbézné otazce dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dale jen ,SFEU®) pozadal Soudni dvir Evropské unie, ktery by se vyjadril
k moznosti ukladani napravnych opatfeni i po uzavreni smlouvy na predmét verejné
4 M M / 4 v VvV 4 v 4 N4 v 4 4
zakazky, povinnosti dozorového organu vydat predbézné opatreni zakazujici plnéni z této
smlouvy i po uplynuti blokacnich lhut ak dopadim predbézného opatfeni vydaného
v jednom prezkumném fizeni i na dal$i prezkumna fizeni.

[47] Na vyjadfeni stézovatele b) reagoval zalobce replikou, kde ve vztahu k navrhim
na predlozeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu podotyka, ze stézovatel
b) v relevantni ¢asti kasaéni stiznosti zminuje pouze 3 rozsudky tohoto soudu (ze dne 13. 6.
2013, ¢. 5. 6 Ads 139/2012 - 58, ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 5 As 147/2014 - 53, a ze dne 101. 10.
2014, &.5. 5 As 6/2013 - 97). Zavéry této judikatury vSak nijak nekoliduji se zavéry
napadeného rozsudku. Zamitnuti kasa¢nich stiznosti stézovatela by tak nevedlo ke vzniku
rozporu v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, ktery by musel fesit rozsireny senat. Co
se tyCe navrhu na predlozeni véci Soudnimu dvoru Evropské unie k rozhodnuti o
predbézné otazce, zalobce poukazuje na vyjimky z povinnosti soudd posledni instance
obratit se na Soudni dvur s otazkou na vyklad ¢i platnost unijniho prava postupem dle
¢l. 267 SFEU. Zalobce je toho nazoru, Ze na dany p¥ipad dopada jedna kategorie vyjimek,
jelikoz vyfeSeni otazek nastolenych stézovatelem b) neni vyznamné pro posouzeni
kasac¢nich stiznosti stézovatelt. Prace krajského soudu s prezkumnou smérnici je totiz dle
zalobce spise podpurna, napadeny rozsudek na ni nestoji.

[48] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podanych
kasac¢nich stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.) a z davodi v nich
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[49] Kasacni stiznosti jsou davodneé.

[50] Jadrem kasacnich stiznosti stézovatelu je zodpovézeni otazky, zda (spole¢né vedené)
fizeni o prezkoumani dkonu zadavatele (§ 249 a nasl. ZZVZ), ulinénych pti zadavani
v - / / 4 /7 . / / 4 «< M 4 v/ 4 v o v 4
verejné zakazky s nazvem ,Systém elektronického mytného“ v jednacim tizeni s uverejnénim,
muselo byt z davodu predvidaného ustanovenim § 257 pism. j) ZZVZ, tj. pro uzavteni

v 4 v v v / 4 v/ Ve
smlouvy na plnéni predmétu vefejné zakazky dne 20. 9. 2008, bez dalsiho zastaveno, ¢i
bylo-li mozné v prezkumu téchto dkonu i nadale pokracovat pro uzavieni této smlouvy
v rozporu s predbéznym opatfenim, které takovy postup zapovidalo.

[51] Podle § 249 ZZVZ se ¥izeni o prezkoumdni stkonii zadavatele zahajuje na pisemny
navrh stéZovatele (ddle jen ,,navrbovatel) nebo z moci sivedni. Podle § 257 pism. j) ZZVZ vsak
Urad zahdjené vizeni usnesenim zastavi (jde tedy o povinnost, bez moznosti uziti
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diskreCntho opravnéni), jestlize zadavatel v pribéhu spravnibo Fizeni uzaviel smlowvu na
plnéni predmétu prezkoumavané vereiné zakdzky.

[52] Predné povazuje zdejsi soud za vhodné zopakovat podstatné skutkové okolnosti
projednavané véci. Pfedmétné spolecné fizeni o prezkumu dkont zadavatele je tvofeno
péti puvodné samostatné vedenymi rizenimi (sp. zn. S0406/2017/VZ, S0429/2017/VZ,
S0504/2017/VZ, S0016/2018/VZ, S0092/2018/VZ), z nichz jedno bylo zahajeno z moci
Uredni (sp. zn. S0406/2017/VZ), zbyvajici na navrh zalobce. Zaroven je treba uvest, ze
fizeni ex officio, vedené pod sp. zn. S0406/2017/VZ, a tizeni na navrh, vedené pod sp. zn.
S0504/2017/VZ, pojil tentyz predmét prezkumu, tj. podezfeni z poruseni ZZVZ
v souvislosti s poskytovanim ¢asti zadavaci dokumentace dodavatelam. V oznaceném fizeni
z moci Ufedni bylo rozhodnutim zalovaného [tedy stézovatele a)] ze dne 23. 11. 2017,
¢. j. S0406/2017/VZ-34610/2017/521/OP1, vydano predbézné opatteni, které zakazovalo
uzavieni smlouvy na predmét vefejné zakazky ,Systém elektronického mytného*, a to az do
pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni, tedy fizeni vedeného pod
sp. zn. S0406/2017/VZ. O téchto skutkovych okolnostech pripadu neni mezi ucastniky
fizeni sporu.

[53] Krajsky soud v napadeném rozsudku dovodil, ze k uzavfeni smlouvy na plnéni
predmétu prezkoumavané verejné zakazky dne 20. 9. 2018 doslo v rozporu s citovanym
predbéZnym opattenim. Dle jeho nazoru se totiz predmét (pavodné samostatné vedenych)
fizeni sp.zn. S0406/2017/VZ (pro které bylo predbézné opatteni vydano) a sp. zn.
S0504/2017/VZ fakticky prekryval a neslo tedy jen o soubézné vedeni jinak samostatnych
spravnich fizeni; na vyroky L. all. prvostupnového rozhodnuti je proto nutno fakticky
nahlizet jako na nedélitelny celek a nafizené predbézné opatteni tak nemohlo pozbyt
Uc¢inka drive, nez (soucasnym) nabytim pravni moci obou zmifiovanych vyrokua. Jelikoz
byl v dobé uzavteni smlouvy podan zalobcem proti vyroku II. v¢asny rozklad, doslo
k jejimu uzavfeni za trvani G¢inka predbézného opattent, které takovy postup zakazovalo.
Na takto uzavienou smlouvu proto nelze podle nazoru krajského soudu pro ucely rizeni
o prezkumu tkonu zadavatele (§ 249 a nasl. ZZVZ), jez sméfuje k ulozeni napravného
opafeni pred uzavienim smlouvy na plnéni predmétu vetrejné zakazky, hledét jako na
uzavienou, v dusledku cehoz nebyl dan ani davod pro zastaveni rizeni podle § 257 pism. j)

ZZVZ.

[54] Z uvedeného je zfejmé, ze primarné je nutno posoudit otazku, zda jiz samotna
skutenost uzavreni smlouvy na predmét verejné zakazky bez dalsiho (tedy i1 bez ohledu
na okolnosti uzavreni smlouvy a pfipadné poruseni zakazu jejiho uzavieni predbéznym
v 4 4 4 i v/ v / 4 v/ 4 v / o

opatrenim) zaklada povinnost prislusného organu fizeni o prezkumu tkond zadavatele
zastavit. Teprve v pripadé negativni odpovédi je namisté sekundarné pristoupit
k posouzeni, zda kuzavteni smlouvy napredmét verejné zakazky doslo v rozporu
s ulozenym predbéznym opatfenim a jaké jsou pripadné dusledky takové skutecnosti.

[55] Pro zodpovézeni prvni otazky je podstatné zkoumat ucel fizeni o prezkoumani
Ukont zadavatele podle ZZVZ (zahajeného at uz na navrh i ex officio). Tim je bezpochyby
posouzeni zakonnosti postupu zadavatele a — v pripadé zjisténi nezakonného postupu -
4 4 4 / v 4 V% o4 v 4 4 4 v/ 4 i M /
vydani napravného opatreni, spolivajictho ve zruseni zadavaciho tizeni nebo jednotlivého
tkonu zadavatele (§ 263 odst. 2 ZZVZ). V ptipadé zakazky v nadlimitnim rezimu ma tedy
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v 4 4 / o i M v 4 v 4
prezkoumani ukont zadavatele logicky smysl jen pred samotnym uzavrenim smlouvy
(kterym zadavaci tizeni kondi - viz § 51 odst. 1 ZZVZ), kdy jesté mize byt napraven

v/ / 4 / \4 4 v /4 4 4 v 4 4 \4
pripadny nezakonny postup zadavatele uloZzenim nékterého z napravnych opatrent, jimz
ma byt dosazeno uzavteni smlouvy na predmét verejné zakazky v souladu se zakonem.
Uzavfeni smlouvy je proto nutno povazovat za objektivni prekazku fizeni o prezkoumani
/. o bl 4 4 v 7 oV M M v Ve 4 v 4
tkont zadavatele, nebot napravné opatrent jiz objektivné nelze ulozit; takove opatreni by

4 o * v o o v /4 4 v 4 /
postradalo svuj smysl, a z téchto davoda by proto bylo nadbytecné se opravnénosti vyhrad
k postupu v zadavacim ftizeni zabyvat. Uvedeny zavér lze dovodit iz ustanoveni § 263
odst. 2 ZZVZ, které ulozeni napravného opatfeni (k ¢emuz muze dojit vylucné v fizeni o

v 4 4 / o 4 v % M 4 v 4 v/ 4
prezkoumani Ukonl zadavatele) vyslovné vaze na kumulativni splnéni tfi podminek:
»Nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadini vereiné zakdzky nebo zvlistni postup
podle Cisti Sesté (podminka prvni), pricemz tim ovlivni nebo miize ovlivnit vybér dodavatele
nebo vybér navrbu (podminka druhd) a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy (podminka tteti),
Urad zrusi zaddvaci ¥izeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy sikon zadavatele.“ Zavér, ze
vedeni rizeni o prezkoumani tkonu zadavatele je mozné pouze do doby uzavreni smlouvy,
podporuje i dikce ustanoveni § 263 odst. 8 véty pred sttednikem ZZVZ, dle kterého
ukldda-li Urad ndpravné opatteni s vyjjimkou zdikazu plnéni smlouvy, zakdze zdrover
zadavateli aZ do pravomocného skonceni tizeni wzaviit v zaddvacim rizeni smlowvu.
Podptrné lze téz odkazat na ustanoveni § 250 odst. 2 ZVVZ, dle kterého po uzavieni
smlouvy na vereinou zakdzku ¢i ramcové dohody lze podat pouze ndvrb na ulozeni zakazu
plnéni_smlouvy podle § 254, a to i bez predchozibo poddani namitek. Je tedy evidentni,
ze uzavrenim smlouvy se prezkum tkond zadavatele stava bezpredmétnym a fizeni je
nutno dle § 257 pism. j) ZZVZ zastavit. Jinymi slovy - uzavfeni smlouvy je urlitym
yhraniénim bodem®, po jehoz dosazeni urdity typ fizeni (pfezkum postupu zadavatele

po ] Yy yp postup

4 4 v/ 4 4 v /4 v 4 4 4 v 4 4 4 /4 4
v zadavacim ftizeni) a rozhodnuti v ném vydana (ulozena napravna opatfeni) ztraceji pravni
i prakticky smysl; na jejich misto pak nastupuje moznost vyuziti institutu jiného, a to

4 v 4 / **V_V v v v A 4 4
zakazu plnéni smlouvy, kterym bude zajisténo, ze predmét verejné zakazky nebude
v disledku nedodrzeni regulativi zadavaciho tizni plnén.

[56] Na vyse uvedeném niceho neméni ani otazka mozné (ne)platnosti uzaviené
M4 / v vV / v 4 v Vo / 4
smlouvy pro jeji rozpor s vydanym predbéznym opattenim. Predné je vhodné poukazat na
fakt, ze ZZVZ spojuje ukonceni zadavactho fizeni s uzavienim smlouvy; pokud by se mélo
jednat pouze o smlouvu platnou, nic by zakonodarci nebranilo tuto skutecnost v textu
ustanoveni § 51 odst. 1 vyslovné vyjadrit. Lze jisté souhlasit s nazorem, ze v zasadé
4 / M v/ v/ o v / 4 v/ 4
posouzeni otazky (ne)platnosti smlouvy prislusi soudim v oblanském soudnim fizeni
[nikoli tedy stézovateli a) ¢i soudu ve spravnim soudnictvi]; je-li namitano, ze smlouva byla
uzavrena v rozporu stim, co smluvnim stranam ukladal individualni spravni akt (zde
4 v Vv / v 4 M M v v / o M
vydané predbézné opatreni), jednalo by se nejspise o mozny divod neplatnosti ve smyslu
ustanoveni § 588 obc¢anského zakoniku. Zde ovSem nelze prehlédnout, ze zvlastni pravni
/. / v Ve 4 4 4 vV M
Uprava - ZZVZ vyslovné priznava organu dohledu - stézovateli a) pravomoc posuzovat,
zda k uzavieni smlouvy nedoslo za poruseni nékterych pravidel vefejného zadavani; in
concreto se jedna o pripady uvedené v ustanoveni § 254 odst. 1 ZZVZ. Vychazi-li krajsky
soud z premisy, ze smlouva na verejnou zakazku byla uzavtena pres zakaz plynouct
z dosud ucinného predbézného opatreni, jde o pripad vyslovné predvidany v § 254 odst. 1
pism. b) ZZVZ; posouzeni, zda tomu tak skutecné je, pak prislusi vyluéné stézovateli a),
ktery ztohoto divodu muze ulozit zadavateli zakaz plnéni z této smlouvy ve smyslu
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ustanoveni § 264 odst. 1 véty prvani ZZVZ. Pokud se tak stane (a nejde o specifické pripady
uvedené v § 264 odst. 3 az 5 ZZVZ) je takova smlouva (pravé v dusledku vysloveného
zakazu jejiho plnéni) ex lege od pocatku neplatna (§ 264 odst. 1 véta druha ZZV?Z). Jestlize
stézovatel a) zakaz plnéni neulozi (af jiz proto, ze neshledal existenci okolnosti uvedenych
v § 254 odst. 1 ZZVZ, ¢i proto, ze i pres existenci téchto okolnosti zvolil postup dle § 264
odst. 3 az 5), zakaz plnéni smlouvy se neulozi a na smlouvu se hledi (by? i jen dodasné - viz
odst. 3 citovaného ustanoveni) jako na platnou. Tak je tomu i v nyni posuzované véci, kdy
zakaz plnéni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 264 odst. 1 ZZVZ ulozen nebyl
a na uzavrenou smlouvu na plnéni vetejné zakazky je nutno hledét jako na platnou.

[57] Krajsky soud, s ohledem na specifické okolnosti dané véci, svij zavér o neexistenci
prekazky uvedené v § 257 pism. j) ZZVZ ovsem explicitné neoptel o zavér o neplatnosti
predmétné smlouvy; vyslovné totiz konstatoval, ze na ni pro nerespektovani trvajicich
/ Ve o Vv vV Vv /4 v 4 /v / V7 / v / / 7/ o
Uc¢inka predbézného opattent ,nelze pro vicely vedeni ¥izeni o prezkoumant itkonsi zadavatele
(...) bledét jako na smlouvu uzavienoun®. Blize vsak nevylozil, zda dovodil nikoli neplatnost,
ale zdanlivost daného pravniho tkonu, ¢i zda nalezl jinou pravni oporu pro uvedeny zavér.
Zde se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje s pravnim nazorem stézovatele a) k této otazce,
jak byl konstatovan v bodech [16] a [17] tohoto oduvodnéni, na kterou pro strucnost
odkazuje. Lze shrnout, ze nejedna-li se v pripadé smlouvy ze dne 20. 9. 2018 o pravni
jednani zdanlive, tedy defektni z hlediska esencialnich pozadavkd kladenych na pravni
jednani obcanskym zakonikem (pro takovy zavér nic nesvéd¢i a ani krajsky soud nic
takového vyslovné netvrdi), jde minimalné o existujici pravni skutecnost, se kterou (bez
jakychkoli dalsich podminek) ZZVZ spojuje v § 257 pism. j) dusledek v podobé zastaveni
prezkumného fizeni. Slusi se pro uplnost dodat, ze jakkoli ZZVZ hovoti v ustanoveni §
264 odst. 1 in fine o neplatnosti smlouvy, fakticky se jedna spise o jeji nercinnost spojenou
y y $€) P J€) POJ

/ 4 ./ v 4 TV /v / vV Vv * Vv v/ 4
s vyslovenym zakazem jejtho plnéni. Utad pro ochranu hospodarské soutéze totiz v fizeni
vedeném dle ustanoveni § 264 ZZVZ neposuzuje platnost uzaviené smlouvy, ale svym
konstitutivnim rozhodnutim pouze muze zakazat jeji plnéni, ptipadné muze (tim, ze za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 264 odst. 3 az 5 jeji plnéni ipres shledanou
existenci nékteré ze skutecnosti uvedenych v § 254 odst. 1 ZZVZ nezakaze) fakticky jejimu

v 4 4 M Ve M / 4 4 4 v 4 / N4

plnéni nebranit. Vyuzije-li tedy dozorovy organ svého opravnéni vyplyvajiciho
z ustanoveni § 264 odst. 1 ZZVZ, jedna se o vetrejnopravni zasah do soukromopravniho
aktu, kterym jsou (ex tunc) vylouleny jim zamyslené ucinky; na samotnou existenci
smlouvy vsak takové rozhodnuti nema vliv.

[58] S ohledem na vSe vyse uvedené tedy nelze konstruovat nad ramec platné pravni
/ / / 7TV IV 1.7 vV
Upravy a zakonem stanovené pravomoci Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, tedy
extra legem, povinnost vest fizeni o prezkumu tkont zadavatele 1 po uzavieni smlouvy na
verejnou zakazku avydat de facto deklaratorni rozhodnuti o tom, zda doslo
ke kvalifikovanému poruseni ZZVZ, bez moznosti takové pripadné pochybeni realné
korigovat prostfednictvim napravnych opatreni (§ 263 ZZVZ).

[59] Shora wuvedené zavéry ostatné koresponduji s predchazejici judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce. Napriklad v rozsudcich ze dne 2. 11. 2016,
C.j. 3 As 276/2015-164, a ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 10 As 219/2016-51, tento soud ve vztahu
k predchozimu zakonu ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ*) dospél ke
zcela shodnému zavéru, ze uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky brani dalsimu
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vedeni prezkumného fizeni, a to per se. Tyto zavéry jsou plné prenositelné i na danou véc,
nebot predchazejici pravni dprava byla v tomto sméru obsahové shodna (srov. zejména
§ 114 odst. 2 ZVZ a § 250 odst. 2 ZVVZ, § 118 odst. 1 ZVZ a § 263 odst. 2 ZZVZ). Jedina
relevantni zména spociva v tom, ze ZVZ neobsahoval specialni ustanoveni o zastaveni
v / v/ 4 v/ v v 4 v 4 vV o 4 4 o
prezkumného rizeni v pfipadé uzavreni smlouvy na plnéni verejné zakazky a duvod
/7 V7 4 4 4 /. 4 4 v/ 4 /4 v
pro zastaveni rizeni tak byl odvozovan od obecné Upravy spravniho rizeni, konkrétné
zustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu (zastaveni fizeni pro zjevnou
bezptedmétnost zadosti). Oba rozsudky pritom jiz vyslovné reflektovaly novou tpravu
ZZVZ, pficemz shodné konstatovaly, ze § 257 pism. j) ZZVZ je jen explicitnim
vyjadfenim pravidla obsazeného jiz v ZVZ a potvrzuje spravnost uzitého vykladu ZVZ.

[60] Spravnost uvedeného zavéru podporuje ikomentarova literatura, dle niz Ufad

vV /4 vV /4 4 v JE 4 4 4 M Vv
pro ochranu hospodarské soutéze zahajené prezkumné fizeni usnesenim zastavi, jestlize
zadavatel v prubéhu spravniho fizeni uzavrel smlouvu na plnéni predmétu prezkoumavané
v . 4 4 i v/ v \4 v 4 v Vv 4 /
verejné zakazky, a to 1 v pfipadé, ze by k uzavteni smlouvy doslo pres zakaz stanoveny v §
246 nebo ulozeny predbéznym opatfenim (HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentar
k zikonu o zaddvini verejnych zakdzek. 2. vydani. Plzeri: Ales Cenék, 2016, s. 583).

[61] Dovolaval-li se krajsky soud na podporu svych zavéra cila provadéci smérnice
(které musi byt promitnuty do vnitrostatniho prava a tato dprava musi byt vykladana se
ztetelem k témto cilim), ani zde nelze jeho argumentaci prisvédcit. K predmétné otazce se
Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyslovil, a to mj. 1 ve zminovanych rozsudcich ¢. j. 3
As 276/2015-164, ad.j. 10 As219/2016-51, kde shodné dospél kzavéru o souladu
vnitrostatni Gpravy s prezkumnou smérnici. Jakkoli byly tyto zavéry vysloveny ve vztahu
k tehdy uéinnému ZVZ, lze je aplikovat i na Gpravu recentni, nebot ZZVZ predchozi
Upravu prevzal a pouze ji zpresnil (viz bod [35] posledné zmirlovaného rozsudku). Nejvyssi
spravni soud tak i1 v nyni projednavané véci (ve vztahu k ZZVZ) zastava nazor vysloveny
jiz v rozsudku ¢&.j. 3 As 276/2015-164, dle kterého ,zdkon splriuje poZadavky vyslovené
Smérnici v . 2 odst. 1 pism. a) - ¢): tj. moznost prislusnych organi clenskych statii prijimat
predbéina opatieni k pozastaveni daného zaddvaciho ¥izeni nebo vykonu rozhodnuti ucinéného
verejnym zadavatelem (...), zrusit protipravni rozhodnuti (...) a priznat nabradu skody osobim
poskozenym protipravnim jedndnim (...) PoZadavek blokacnich lhit vysloveny v cl. 2 odst. 3
Smérnice je promitnut v § 111 odst. 5 zikona o verejnych zakdzkdach (nyni § 246 ZZVZ -
pozn. NSS), kdy tak je brinéno uzavieni smlonvy o verejné zakdzce po dobu, dokud béZi Ibiity
pro poddni namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéisi nabidky (...), pro podani navrbu na
zabdjeni ¥izeni o prezkoumdni iikonsi zadavatele (...), respektive pro rozhodnuti Uradu o
navrbu na vydini predbéiného opatteni (§ 61 odst. 2 spravniho #idu). Clinek 2 odst. 4
Smérnice pak explicitné vyslovuje, Ze '[s] vyjimkou pripadi uvedenych v odstavci 3 [tedy
zminéné blokacni Ibity] a v . 1 odst. 5 [podani namitek zadavateli - kryto blokacni Ihitou;
viz vyse] nepozastavuji prezkumnad rizeni nutné automaticky zadavaci vizent, kterych se tykaji.’
Konecné ¢l. 2 odst. 7 druby pododstavec Smérnice vyslovuje, Ze '[s] vyjimkou pripadu, kdy je
tPeba rozhodnuti pred priznanim nahrady skody zrusit, miZe clensky stat dale stanovit, Ze po
uzavreni smlouvy podle ¢l. 1 odst. 5, odstavce 3 tohoto clanku nebo clankii 2a aZ 2f je pravomoc
organi prislusnych k prezkumnému vizeni omezena na priznani ndhrady skody osobim
poskozenym protipravnim jednanim.” Z blediska souladu zikona o verenych zakdzkdch se
Smérnici, tak zdejsi soud shledavd, Ze jakkoliv tato v bodé 3 své preambule vyslovuje, Ze cili
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na zajisténi dodrZovini unijnibo prava “zvlasté [tedy nikoli vylucné] ve stadiu, kdy miize byt
protipravni jedndni jesté napraveno’, je klicové, Ze Ceska iprava vereinych zakdzek odrdzi dile
Smérnici rozvedené poZadavky na predbéind a ndpravnd opatreni, stejné jako blokacni lhity.
Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze zdejs{ soud z perspektivy resené materie neshledal (...) rozpor
zakona o vetenych zakdzkdch se Smérnici“. Pokud tedy vnitrostatni Gprava (nyni ZZVZ)
dostatecné reflektuje cile prezkumné smérnice, nebyl dan krajskému soudu zadny prostor
pro jiny, ,eurokonformni® vyklad aplikovanych ustanoveni.

[62] Pro uplnost je tieba dodat, ze v dané véci nebyly splnény ani podminky pro aplikaci
ustanoveni § 90 odst. 4 in fine spravniho radu, tedy nezastaveni fizeni a vydani jiného
rozhodnuti o odvolani, maze-li mit vyznam pro nahradu Skody alastnikl fizeni. I tato
otazka byla jiz shora zminovanymi rozsudky tohoto soudu fesena. V rozsudku ¢.j. 3 As
276/2015-164, Nejvyssi spravai soud ke stejnému pozadavku, jaky vznesl zalobce v nyni
projednavaneé véci, uvedl, ze ,,[0]dajné horsi ditkazni pozice stéZovatele (...) sama o sobé nemiize
konstruovat povinnost Ufadu, nad rimec poZadavki platné prdvni dpravy, vyslovit se
k poruseni zdakona o verejnych zakdazkdch zadavatelem. K recenému lze dodat konstatovini
zdejstho soudn z rozsudku & j. 4 As 249/2014 - 43, Ze civilni soudy by zdvérem Ufadu
0 pochybeni zadavatele vyslovenym v odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti navrbu, pri varianté
reseni navrbované stéZovatelem, respektive krajskym soudem, nebyly wviziany. Z blediska
néhrady skody podle zikona & 82/1998 Sb. Ize doplnit, Ze i v p¥ipadé, kdy by Urad postupoval
tak jak navrhoval stéZovatel, a v ¥izeni by pokracoval a tedy navrh zamitnul, nebyla by splnéna
zdkladni podminka §8 odst. 1 citovaného zikona, tedy zruseni, respektive zména
pravomocného rozhodnuti pro nezikonnost.“ Od tohoto pravniho nazoru neni divod se
v nyni projednavané véci jakkoli odchylovat.

[63] Konecné povazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné dodat, ze zalobce, jako
nevybrany dodavatel, v dtsledku zastaveni fizeni o pfezkumu tkonu zadavatele z divodu
uzavreni smlouvy na vefejnou zakazku nezlstava zcela bez moznosti obrany. K té slouzi
pravé rizeni o ulozeni zakazu plnéni smlouvy, které je opravnén vyvolat svym navrhem [§
254 odst. 1 pism. b) ZZVZ]. Pokud by bylo v tomto fizeni prokazano, ze smlouva na
plnéni verejné zakazky byla uzaviena za podminek uvedenych v § 254 odst. 1 pism. b)
ZZVZ (a nejednalo-li by se o specifické pripady uvedené v § 264 odst. 3 az 5 ZZVZ),
stézovatel a) by zadavateli ulozil zakaz plnéni smlouvy. Za této situace by takova smlouva
nemohla byt vybranym dodavatelem plnéna a mél-li by zadavatel 1 nadale zajem realizovat
predmét verejné zakazky, mél by zalobce moznost Gcastnit se nového zadavaciho fizeni,
kde by mohl sva prava v plném rozsahu uplatriovat. Posouzent, zda byly dany podminky
pro postup dle ustanoveni § 264 odst. 1 ZZVZ vsak neni predmétem tohoto fizeni.

[64] Jelikoz tedy k zastaveni fizeni o prezkumu Ukont zadavatele v zadavacim fizeni
postali samotny fakt uzavreni smlouvy na vefejnou zakazku, bylo by jiz bezpredmétné
zabyvat se navazujicimi kasaénimi namitkami souvisejicimi s otazkou, zda k uzavreni
smlouvy na predmeét verejné zakazky doslo v rozporu s ulozenym predbéznym opatfenim
a pripadnymi dusledky takove skutecnosti. Z tohoto pohledu jde konkrétné o kasacni
namitky stran vzajemné podminénosti vyroku I a II. prvostupniového rozhodnuti, od toho
se odvijejici otazky nabyti pravni moci téchto vyroku s dopadem na trvani predbézného
opatrent, zakazujictho uzavreni smlouvy na verejnou zakazku.



3 As 184/2019 - 213
pokracovani

[65] S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 véty prvé pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[66] V dal$im fizeni bude krajsky soud vychazet ztoho, ze podminky pro zastaveni
fizeni o prezkoumani tkont zadavatele ve smyslu ustanoveni § 257 pism. j) ZZVZ, byly
v dané véci naplnény; tento pravni nazor kasacniho soudu je pro krajsky soud zavazny (§
110 odst. 4 s. 1. s.).

[67] Vzhledem k tomu, ze byl napadeny rozsudek zrusen, rozhodne krajsky soud
v dal$im fizeni rovnéz o nakladech tizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. zari 2019

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



