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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. S. K., zastoupeny
JUDr. Jaromirem Malym, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 623/12, Karlovy Vary,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve
véci zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 8. 2016, ¢. . 35083/16/5200-10422-
705050, ¢.j.35471/16/5200-10422-705050 a C. j. 35473/16/5200-10422-705050, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 1. 2018,
¢.j. 30 Af 49/2016 - 225,

II.

[1]

takto:

Kasa¢ni stiznost se zamita.

Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalovanému s e nahrada naklad@ fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Ustanovenému  zastupci  zalobce  JUDr. Jaromiru  Malému, advokatovi,
vV e /4 V4 v 4 4 4 / / * 0

se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja

ve vysi 4114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhaté 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L. Rozsudek krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti

Rozsudkem ze dne 17.1.2018, ¢.j.30 Af49/2016 - 225, Krajsky soud v Plzni

(dale jen ,krajsky soud) zamitl zalobu proti rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 8. 2016,



2 Afs 83/2018

¢. j. 35083/16/5200-10422-705050, ¢. . 35471/16/5200-10422-705050
a ¢.j. 35473/16/5200-10422-705050, kterymi byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena
rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,prvoinstancni spravni
organ®) ze dne 4. 3. 2016, ¢.j. 171591/16/2401-50522-403401 a ¢. . 171697/16/2401-50522-
403401, aze dne 22.3.2016, ¢.j.234759/16/2401-50522-403401. Rozhodnutimi
prvoinstan¢niho spravaiho organu byla zalobci jakozto danovému subjektu dodatecné
vyméfena dan z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi 2009, 2010 a 2011, pridemz
mu byla zaroven ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané za uvedena obdobi.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou. Predmétem sporu byla otazka, kdo
byl platcem dané z pfijmu fyzickych osob zfinanénich obnosu, které zalobce coby
komitent obdrzel na zdkladé komisionarskych smluv od komisionafe. V predmétnych
smlouvach se komisionaf mj. zavazal zaplatit za komitenta dan z ptijmu. Soud predné
o M 4 4 4 /4 Vv v / i i v v
zdUraznil pravni zasadu zakazu prenosu danové povinnosti a skutecnost, ze dohody, podle
nichz darfiovou povinnost ponese misto darioveho subjektu zcela nebo ¢astecné jina osoba,
nejsou vuci spravei dané ucinné [§ 45 zakona ¢. 337/1991 Sb., o spravé dani a poplatka, ve
znéni pozdéjsich predpist, obdobné § 241 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®)]. Dale konstatoval, ze zadna ze zakonem
v 4 / M 4 Ve V. Ve’ / 4 / v v 4 i i
predvidanych situaci pfipoustéjicich prolomeni zakazu prenosu danové povinnosti
v v v/ v M i / 4 v 4 4 4 v 4
v zalobcové pripadé nenastala. Ani existence dobré viry zalobce neni pravni skutecnosti,
ktera by jej mohla ze zakona zprostit dariove povinnosti. Vzhledem k uvedenému soud
shledal nadbyte¢nym zabyvat se dalsimi okolnostmi véci, nebot zadni z namitanych
skuteénosti nemtze zménit fakt, ze dafiova povinnost smluvnim ujednanim neptesla na
jinou osobu (komisionare).

IT. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) proti rozsudku krajského soudu podal véasnou
kasacni stiznost, kterou napadl rozsudek krajskeho soudu v celém jeho rozsahu z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[4]  Stézovatel v kasaéni stiznosti predevsim namital, ze do pfedmétné situace se dostal
bez svého zavinéni, disledkem podvodu komisionare, ktery jiz byl za uvedenou trestnou
¢innost pravomocneé shledan vinnym. Stézovatel uvedl, ze si je védom soudem namitané
neprenositelnosti daniové povinnosti, avsak napadena rozhodnuti jsou pro néj svymi
dusledky zcela likvidacni. Z tohoto diavodu se domniva, ze vtak vyjimecné situaci je
potreba prihlédnout k okolnostem pripadu a zohlednit zakladni zasady spravniho prava, a
sice zasadu ochrany dobré viry a opravnénych zjm& a zisadu p¥iméfenosti. Uhrada
doméfené dané vletné zni vyméfeného pendle a Grokd vsouhrnu prevysuje dastku
2,5 milionu K¢ a ve vztahu k majetkovym pomérim stézovatele tak dosahuje likvidaéni
vyse.

[5]  Dale sté¥ovatel poukizal na datiovou judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ sankce
ani dan nesmi mit rdousic, resp. likvidaéni efekt, a pokud jej ma, mtize byt moderovana i
tehdy, kdyZ to zikon vyslovné nedovoluje (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
30.7.2013, sp.zn.PL.US37/11, nilez Ustavntho soudu ze dne 30.6.2015,

sp. zn. PL. US 24/14). Mozny rdousici efekt by spravni orginy i soudy mély zvaZovat
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v kazdém jednotlivéem pripade, zejména pak v takovém, kdy k poruseni dariovych predpisu
doslo v souvislosti s imyslnym trestnym cinem spachanym na platci dané. Zavérem
kasacni stiznosti stézovatel opétovné poukazal na potencialné likvidaéni charakter

, ’ . v/ / / / . e v ’ v
napadenych rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu, jejichz vykon by mél za
nasledek vyznamné omezeni Gstavné garantovaného prava vlastnit majetek.

[6]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a
shrnul, Ze existence dobré viry stézovatele neni ve vztahu k jeho povinnosti odvést dan
V7/e o 4 /. vV /7 v 4 4 ~ 4 *V 4 v 7

z ptijmu relevantni. Dle minéni zalovaného nalezy Ustavniho soudu zmiriované v kasacni
stiznosti na nyni projednavanou véc primo nedopadaji. Za priléhavé oznacil naopak
usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 1991, sp. zn. IV. US 499/98, primo se vztahujici
k zakazu prenosu danové povinnosti. Zalovany dale uvedl, ze pfi aplikaci institutu penale
neni spravci dané dan prostor pro spravni uvazeni, nebot divody vzniku a vySe penale

/ ./ v/ 4 4 v 4 A v 4 4 v 7 - i <«
vyplyvaji pfimo ze zakona. Zavérem svého vyjadreni poukazal na ,moderacni instituty

\4 / v 4 A M M v/ v / M i /7 V7 M 4
obsazené v danovém radu, jako je zadost danového subjektu o prominuti casti penale nebo
prominuti troku z prodleni a Groku z poseckané ¢astky.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
vV v / o o 4 A v 7/ /v 4 /.

stézovatelem uplatnénych divodu, zaroven zkoumal, zda kasaéni stiznosti napadeny

rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz by mél v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. 1. s.
Ve / / V. 4 M M v 4 v v / M M 4

prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze takovymi vadami netrpi.

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Stézovatel nerozporuje krajskym soudem namitanou zasadu nepfenositelnosti
danové povinnosti. Jedinou kasacni namitkou tudiz zastava opakovany odkaz na zasadu
4 4 4 v / [ o o v 4 . M v /7
ochrany dobré viry a opravnénych zajmt a zduraznéni likvidacniho charakteru
napadenych rozhodnuti.

[10] Ohledné namitky dobré viry NejvySsimu spravnimu soudu nezbyva nez se
ztotoznit se zavéry krajského soudu. Existence dobré viry stézovatele neni zptsobilym
divodem k prenosu datiové povinnosti, kterd je povinnosti vefejnopravni povahy,
vychazejici z nadfazeného postaveni verejné moci ve vztahu k datiovému subjektu.
Darlovou povinnost tudiz nelze ménit smluvnim ujednanim (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 181/2004 - 53; dal$i relevantni rozhodnuti
vztahujici se k zakazu prenosu dariové povinnosti jsou ostatné citovana v napadeném
rozsudku).

[11]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na doktrinu tzv. skuteéného
ptijmu, podle niz ptijmem podléhajicim dani z ptijmt fyzickych osob ve smyslu zikona
CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pijma, je zvy$eni majetku dafiového poplatnika, pfi¢em?
se musi jednat o ptijem skute¢ny, nikoliv pouze zdanlivy. Zvyseni majetku se proto musi
v pravni sféte danového poplatnika realné projevit a byt pro poplatnika skutecné
vyuzitelné  (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12.1.2006,
¢.j. 2 Afs 42/2005 - 136). V nyni projednavané véci je pritom nesporné, ze v obdobi let
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2004 - 2011 byla stézovateli vyplacena castka 15354 172 K¢ oproti vkladu ve wvysi
3750000 K¢, tzn. ze o sviy vklad neptisel, ba naopak, vklad byl zna¢né zhodnocen.
Bezpochyby tak doslo k redlnému zvyseni majetku stézovatele jako danového subjektu,
coz mélo za nasledek vznik danové povinnosti.

[12] Ve vztahu k tvrzenému likvida¢nimu G¢inku napadenych rozhodnuti uvadi zdejsi
soud nasledujici. Sté%ovatel poukizal na nilezy Ustavniho soudu zabyvajici se moznou
moderaci sankce, konkrétné v pripadé majetkové sankce v podobé propadnuti véci nebo
jinych majetkovych hodnot pachatele spravniho deliktu (nilez Ustavniho soudu ze dne
30.7.2013, sp. zn. PL. US 37/11) a pokuty za opozdéné tvrzeni dané (nilez Ustavniho
soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 24/14). V druhém z citovanych rozhodnuti viak
Ustavni soud vyslovné uvadi, Ze institut moderace sankce je typicky pro spravni delikty
v uzsim slova smyslu, zatimco pro tzv. platebni delikty je typicka absence diskrece pri
jejich ukladani, nebot vznikaji ex lege a vySe sankce je urCena zpravidla procentem z vyse
penéziteho plnéni, kterého se poruseni dariové povinnosti v konkrétnim pripadé tyka.
Sankce za spravni delikty pti spravé dani nejsou bézné nastaveny tak, aby dochazelo
k individualnimu prezkumu pomért sankcionovaného subjektu v kazdém jednotlivem
ptipadé; jsou zalozeny na ,sank¢nim automatismu®, tedy na tom, ze vyse sankce je uréena
zakonodarcem primo v zakoné typicky pomoci procenta nebo jiné odvozeniny néjakého
zakladu (danové povinnosti) a sama pravé takto zohlednuje zavaznost poruseni danové
povinnosti a do urcité miry 1 individualni ekonomické poméry sankcionovaného subjektu
(vyse danoveé povinnosti je zpravidla zavisla na vynosnosti ekonomickych aktivit, prirastku
majetku ¢i jinych parametrech hospodareni dariového subjektu).

[13] Likvidacnim G¢inkem dané se zdejsi soud zabyval mj. v usneseni svého rozsireného
senatu ze dne 17. 12. 2013, ¢. . 1 Afs 76/2013 - 57, ¢. 3000/2014 Sb. NSS, a to v souvislosti
s dopady odvodu z elektfiny ze sluneéniho zareni (tzv. solarni odvod). V ném dospél k
zavéru, ze konkrétni dopady solarntho odvodu na vyrobce elektrické energie nelze
zohlednit v soudnim fizeni navazujicim na fizeni o stiznosti na postup platce dané. Pokyn
Ustavniho soudu zohlediiovat v individualnich p#padech likvida¢ni G&inky solarniho
odvodu je proto proveditelny toliko prostrednictvim institutu prominuti dané dle
§ 260 danového fadu v navaznosti na § 259 dafiového fadu. Neptfiméfené tvrdy dopad
pravni Upravy tak lze zmirnit prostfednictvim (téchto) nastroji dariového fadu.

[14] V nyni projednavané véci lze uvazovat o uziti institutu prominuti penale, pfipadné
prominuti Groku z prodleni a Groku z poseckané Castky (§ 259a az § 259¢ datiového fadu),
jak ostatné konstatoval zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti (bod 12). Dalsim
potencialné vyuzitelnym institutem je poseckani thrady dané na zadost daniového subjektu
ve smyslu § 156 datiového tadu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze moderace dané z ptijmu
fyzickych osob ani jejtho ptisluSenstvi neni prostrednictvim rozhodnuti soudu mozna.
Darlovy rad nicméné nabizi urcité prostredky (byt nenarokové), jimiz lze docilit zmirnéni
(ymy spojené s neprodlenou Ghradou dané, resp. s Ghradou pfislusenstvi dané v plné vysi.
Zaroven plati, ze v pripadé aplikace predmétnych instituti spravce dané zohledni
individualni poméry datiového subjektu a v rozhodnuti fadné odtivodni své zavéry.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[15] Zavérem tak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se neztotozfiuje s namitkami

vV / Vv / o o v . V4 a4 o ..
stézovatele, z vyse uvedenych duvodi povazuje kasacni stiznost za nedivodnou, a proto ji
podle § 110 odst. 1 i fine s. f. s. zamitl.

[16] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opirda o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 120s. f. 5., podle kterého, (n)estanovi-li tento zakon jinak, md icastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nabradu nakladii ¥izeni pred soudem, které divodné vynaloZil proti
8% /] N / v 7 v v vV v/ 7/ v v 4
scastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Stézovatel v tizeni Gspéch nemél, proto mu pravo na
nahradu nakladG nenalezi. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné
Ve i i M VVv/ 4 4 \4 v / / M
¢innosti nevznikly, a Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zalovanému, ktery by jako

v /. vV / / Vv 4 v/ 4 v 7/ A% M 4 4 4 o
procesné uspésny Ucastnik rizeni o kasacni stiznosti narok na nahradu nakladd tohoto
fizeni zasadné mél, se tato nahrada neptiznava.

[17]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 22. 8. 2017, ¢.j. 30 Af 49/2016 -
201, ustanoven zastupcem advokat JUDr. Jaromir Maly. V takovém pfipadé plati hotove
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9's. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud urc¢il odménu advokata dastkou 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (.
podani kasacni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja v souladu s
§7, §9 odst. 4 pism.d), §11 odst. 1 pism.d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy 3400 K¢. Tuto Castku pak Nejvyssi
spravni soud zvysil vesmyslu § 57 odst. 2s. f.s. o cCastku 714 K¢ odpovidajici dani z
pridané hodnoty, kterou je zastupce jako platce dané povinen odvést. Castka v celkové
vysi 4114 K¢ bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. zari 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



