9 Azs 219/2019 - 41

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. S.,
zast. opatrovnikem Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 834/8, Brno,
proti 7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2018, ¢. . OAM-966/ZA-ZA10-ZA17-2017, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 6. 2019, . j.
61 Az 35/2018 - 60,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. = Zadny zGcastniki nemd pravo nanihradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému opatrovaikovi Mgr. Marku Sedlakovi, advokatu se sidlem Prikop

834/8, Brno, se nepriznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o
kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,stézovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
v J e J /NPy Y v vV . V1.
zalovaného specifikovanému tamtéz. Zalovany jim rozhodl, ze se stézovateli neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

[2]  Nejvyssi spravai soud v ramci standardnich procesnich tkond provéroval aktualni
pobyt stéZovatele a zjistil, e ze systému AZYL I MVCR, ve kterém jsou evidovany tdaje
o zadatelich o mezinarodni ochranu, jsou dostupné informace pouze do dne 6. 8. 2019.
Obratil se proto nazalovaného a na Spravu uprchlickych zatizeni sdotazem, zda se
stézovatel nadale zdrzuje v Pobytovém stredisku Havifov, pripadné kdy je opustil a jaké je
aktualni misto jeho pobytu (ptipis ze dne 7. 8. 2019, €. j. 9 Azs 219/2019 - 26). Ze strany
obou jmenovanych mu bylo sdéleno, ze stézovatel dne 6. 8. 2019 pobytové stredisko
opustil a jeho dal$i pobyt neni znam (ptipisy na ¢. l. 27 a 29 spisu). Nejvyssi spravni soud
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nasledné jesté provéril, zda nelze misto pobytu stézovatele zjistit z evidence cizincu (AISC),
s negativaim vysledkem.

[3]  Vzhledem ktomu, ze misto pobytu stézovatele nebylo mozné zjistit, soud
postupoval podle § 33 pism. b) zdkona o azylu a fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[4] O nahradé nakladl fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 ve

spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z GCastnikli pravo na nihradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni o kasacni stiznosti zastaveno.

[5] Ustanovenému opatrovnikovi soud nepfiznal odménu za zastupovani stézovatele,

nebot v fizeni neucinil zadny ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky Ministerstva

spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata za poskytovani
/4 4 v 4 4 M v 4 Vev/ v * o

pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 18. zari 2019

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



