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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudc JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: L. Y.,
zastoupena Mgr. Michaelou Kasper Benovou, advokatkou se sidlem Masarykova 1250/50,
Lysa nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.2.2018, ¢.j. OAM-215/ZA-ZA11-ZA16-2016,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.9.2018,¢. 5. 63 Az 11/2018 - 67,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.9.2018, ¢.j. 63 Az 11/2018 - 67,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. OAM-215/ZA-ZA11-ZA16-
2016, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na nahradé nikladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti a o zalobé celkem ¢astku 12 342 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku, k rukam Mgr. Michaely Kasper Bernove, advokatky se sidlem
Masarykova 1250/50, Lysa nad Labem.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 2. 2018, ¢.j. OAM-215/ZA-ZA11-ZA16-2016
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo o zadosti zalobkyné ze dne 27.2.2016 o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle
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§12,§13,§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®), se ji neudéluje.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé  (dale jen ,krajsky soud) zamitl rozsudkem ze dne 27.9.2018,
¢.j. 63 Az 11/2018 - 67 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[3]  Krajsky soud predné konstatoval, Ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné
pro nedostatek divodd nebo nesrozumitelnost, ani netrpi jinou vadou; dospél totiz
k zavéru, ze zalovany shromazdil dostate¢né mnozstvi podklada z vérohodnych zdroja a
"4 v .. i / v . Vev v VvV v . v i 4
radné zjistil skutkovy stav véci, pricemz rovnéz vysvétlil, pro¢ mezi podklady rozhodnuti
nezaradil materialy predlozené zalobkyni.

[4]  Reflektoval skutecnost, ze zalobkyné pricestovala do Ceské republiky na zakladé
4 4 / . 4 v i / / o v 4 4 /4 v
viza ziskaného za pomoci uvedeni fady nepravdivych udaju a dolozeni viceméné
padélanych dokumenti na zastupitelském dradu. Byl si vSak védom toho, ze osoba
v v 7 /7 v 4 4 4 /4 M oV M4 vV, _V 4 v/
skutecné prchajici pred pronasledovanim ve své vlasti muze k jejimu opusténi vyuzit
padélanych dokladd, pokud by jinak nemohla z ddvodu dinnosti organt zemé jejiho
puvodu odjezdu do zahraniéi dosahnout; o takovou situaci se ovsem v pripadé Zalobkyné
nejedna, nebot jediné nepravdivé informace a dokumenty dolozila pouze ve vztahu k
zastupitelskému Uradu a nasledné na Gzemi Ceské republiky vuéi cizinecké policii na letisti
v Praze, kde mohla okamzité projevit svij imysl zadat o mezinarodni ochranu. Zalobkyné
v v v / 7 A / . s 7 ’ v/ Vs
vSak prosla az na Gzemi Ceské republiky a o mezinarodni ochranu pozadala teprve pozdéji
v Ptijimacim stredisku Zastavka u Brna, navic z vlastniho rozhodnuti neinformovala
cizineckou policii bezprostfedné po zahajeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany o tom, ze
uvedla nepravdivé informace pro potfeby udéleni turistického viza. Dle krajského soudu se
vVv/ 4 \4 v v 4 v i 4 4 4 V1
stézi lze domnivat, ze by zalobkyné uvedené skute¢nosti spravaimu organu sdélila, nebyla-
li by na né vyslovné tazana pfi soucasném predlozeni prislusnych dokumentt, coz znacné
snizuje jeji vérohodnost 1 ve vztahu k dalsim tvrzenim stran skuteénych divodt odchodu
z vlasti, pfijezdu do Ceské republiky a zadosti o mezinarodni ochranu. Dale souhlasil se
zavérem zalovaného, ze nelze zcela vyloucit, ze zalobkyné je prislusnici cirkve
»Ospravedlnéni na zakladé viry“ (,Yin xin Cheng Yi“), ovsem ztotoznil se s tim, ze
zalobkyné nebyla v zemi pavodu z divodu prislusnosti ke konkrétni nabozenské skupiné
nikdy vystavena pronasledovani ve smyslu §2 odst. 4 zakona o azylu. Odkazal na
judikaturu Nejvyssitho spravatho soudu ohledné zkoumani odtvodnénosti strachu
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, dle niz je nutno aplikovat test
»primérené pravdépodobnosti“. Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobkyné a
podklad napadeného rozhodnuti ptitakal zalovanému, ze zalobkyni objektivné nikdo
4 M M4 /v v 4 v/ / v /7 Ve v 4 M4 4 4
nebranil v jeji vite, nedoslo u ni k zadnému ohrozeni ¢i porusent svobody jejtho vyznani,
ale ani k ohrozeni jejiho zdravi, zivota, osobni svobody ¢i jinych jejich zakladnich lidskych
prav, a nebyla tedy v zemi puvodu pronasledovana ve smyslu zakona o azylu. Soucasné
neuvedla zadné skute¢nosti, které by nasvédcovaly tomu, ze se tak stane v pripadé jejiho
/ 57 / V17 v v v v v Ve
navratu do vlasti. Zalovany zcela pfiléhavé poznamenal, Ze zalobkyné opakované hovorila
o tom, ze ji hledali policisté a snazili se ji zatknout nebo zadrzet, ale presto kromé zmény
bydlisté, a to vétsinou jen v ramci jednoho meésta, nedélala vlastné zadna jina specialni
. . , : NS N
opatreni, nikdy za dobu svého pobytu ve vlasti nebyla ze strany policie ¢i jinych slozek
nalezena ¢i dokonce zadrzena. Co se tyce problému zalobkyné s otcem, ktery dle jejiho



2 Azs 401/2018 - 65
pokracovani

vyjadreni s jeji virou nesouhlasil a donutil ji odejit z domu, krajsky soud uvedl, ze aby bylo
mozné shledat azylové relevantni pronasledovani, je nutné, aby puvodcem jednani vuci
konkrétnimu zadateli o mezinarodni ochranu byly statni organy ¢i bezpecnostni slozky
= o . . / vV . . . o v v
zemeé jeho puvodu, nikoli soukromé osoby; rovnéz co do intenzity jednani otce zalobkyné
vuci jeji osobé rozhodné nelze hovorit o zavazném poruseni jejich zakladnich lidskych
’ /v \4 \ v vV Vv 4 ’ . 7 v/ \4 .
prav. Konstatoval téz, ze zalobkyné mohla k reSeni své situace s policil vyuzit moznosti
v o711 e 7 .oV . . / s A > v N [ ’
presidlit do jiné oblasti ¢i provincie v ramci Ciny, nebot veskeré patrani policie po ni se dle
jejiho tvrzeni vztahovalo pouze na Gzemi jedné provincie. Zalobkyné cestovala za Gcelem
vytizeni viza a samotného odletu ze zemé do Pekingu, kde se ji podle jeji vypovédi nic
nestalo; logicka je proto Gvaha zalovaného, ze pokud by se zalobkyné skutecné obavala
mozného zatCeni ze strany ¢inskych statnich organd, je s podivem, ze si k tomu vybrala
. ’ . 4 4 *V_V 4 . v . 4 17/ vV Vv /
pekingské mezinarodni letiste, které je nepochybné jednim z nejlépe strezenych a
kontrolovanych mist. Dle krajského soudu zalobkyni uvedena tvrzeni o nemoznosti fesit
’ 4 . M4 . 4 . . 4 v v 4 4 4
probléemy vramci jeji vlasti vykazuji minimalné znaky zna¢ného nadhodnoceni ji
tvrzenych potizi za Ulelem gradace svého azylového piibéhu scilem dosdhnout
.. 4 4 V =+ /7 V/ . v ’ . 4 ’ Vv
pozitivniho rozhodnuti ve véci jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany; pokud by totiz
v/ 4 ’ v v 4 v ’ \4 . o1 * _*/ vV Ve . v
Cinské organy skuteéné a realné pronasledovaly zalobkyni kvuli jeji vire ¢i o ni meély
sebemensi zajem, mély po dobu jejiho Zivota ve vlasti bezesporu dostatek Casu, prostoru a
4 ’ . . ’ 4 Vv o ’ / Ve v v/ . Ve
pravnich i mimopravnich prostredkd, které by pro to mohly G¢inné vyuzit, a to nejpozdéji
Ve 4 /7 VvV v . \4 . A 4 v \4 4 \4
pti vycestovani zalobkyné z vlasti. Ztotoznil se téz se zavérem zalovaného, ze s ohledem na
informace o zemi puvodu nepopira, ze Cinu jisté obecné nelze oznacit za zemi s vyspélou
*/ Ve / v \4 4 4 . / 4 . 4 v v /4
demokracii ¢i vysokym stupném dodrzovani lidskych prav, nicméné ovSem toto obecné
konstatovani pro udéleni azylu rozhodné nestaci. Prisvéd¢il téz posouzeni zalovaného, ze
. 4 v/ 4 . /4 4 4 . 4 Ve 4 o ’ /v 4
neexistuji zadné rodinné, socialni, ekonomické ¢i zdravotni diuvody hodné zvlastniho
zretele pro udéleni humanitarniho azylu.

[5]  Krajsky soud aproboval téz zavér o nenaplnéni podminek pro udéleni doplnkové
ochrany dle § 14a zakona o azylu. Zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by ji mohla hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna Gjma uloZenim nebo
vykonanim trestu smrti. Nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestu pak Ize shledat pouze tam, kde takové nebezpedi realné a bezprostredné hrozi, nikoli
tam, kde vibec nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé pridruzeni se jinych
okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat; zalobkyné vsak nebyla ze strany
/4 4 4 o v 4 \2 /4 \4 v Ve v v M
statnich organt a bezpeénostnich slozek kontaktovana, natoz zadrzena ¢i véznéna, a ani
v soulasnosti v zemi puvodu neni trestné stihana a nestala se teréem jakéhokoliv jiného
negativniho jednani ¢inskych statnich organt ¢i bezpecnostnich slozek. Za nepodlozenou a
Ve v i i v M / / v 4 o
Cisté hypotetickou spekulaci povazoval krajsky soud tvrzené obavy ze zatceni z divodu,
\4 v | 4 o_V M Vo v v/ / 4 4 4
ze se do zemé nevratila ve stanovené lhite, stejné jako ze by se ¢inské statni organy mohly
dozvédét, proC ze zemé vycestovala. Ze shromazdénych informaci nelze dovodit, ze by po
svém navratu do vlasti méla byt zadrzena a postizena za podani zadosti o mezinarodni
ochranu v Ceské republice znabozenskych divodd. Kjejim obavam v souvislosti
s medializaci pfipadu krajsky soud zduraznil, ze nebylo prokazano, ze by mél zalovany
/4 Ve 4 M v / V17 v 4 \4 .
s touto zalezitosti cokoli spole¢ného; ten zcela priléhavé poukazal na to, ze to byli naopak
/ sV o v v/ . . /10 / v/
zastupci zadateld o azyl z Ciny, kteri komunikovali s médii o svém pripadu.

II. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadteni Zalovaného
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Kasalni stiznost

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasa¢ni

A% 4 .. Ve v | M 4 v/ v/ ’
stiznost, ve které navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.
Ptijatelnost kasa¢ni stiznosti dovozuje z toho, ze krajsky soud nerespektoval ustalenou
M . M vv/ 4 ’ v 4 v M4 / v .
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu ohledné posouzeni vérohodnosti jeji vypovedi,
nespravné aplikoval test pfiméfené pravdépodobnosti a taktéz zasadu ,,v pochybnostech ve
prospéch zadatele“, v dasledku ¢ehoz hrubé pochybil pfi vykladu relevantnich ustanoveni

4 ’ 4 ’ ’ 4 ’ ’ v /
zakona o azylu. Tato zasadni pochybent, ktera vedla k nespravnému posouzeni skute¢nych
dtvodl podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a ddvodnosti jejich obav z navratu
do vlasti, pak méla negativni dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni; to vsak ma
obzvla$t zavazné disledky spolivajici v potencialnim zasahu do jejich nejzakladnéjsich
lidskych prav, jako jsou pravo nazivot nebo pravo nebyt mucen ¢i podroben jinym
formam Spatného zachazeni. Argumentuje pak téz presahem vlastnich zajmt s ohledem na
nékolik desitek pripadt obdobnych zadateld z Cinské lidové republiky, kteti uplatiiuji v
Ceskeé republice azyl z dvodu tvrzeného nabozenského pronasledovani.

[71  Stézovatelka namita nespravné posouzeni svého oduvodnéného strachu =z
4 4 4 o 4 v 4 4 4 vV oe . M / \4
pronasledovani z davodu nabozenského vyznani, kdyz jej krajsky soud nepovazoval za
skuteny a prokazany duvod podle zakona o azylu. Poukazuje na to, ze pronasledovanim
se dle ¢l. 9 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 rozumi
rovnéz jednani, které svou povahou je natolik dostatecné zavazné, aby predstavovalo vazné
poruseni zakladnich lidskych prav. Vysvétluje, ze se obavala vlastniho zatleni, kdyz
nepodepsala prohlaseni, ze neni vérici, v dusledku ¢ehoz pak byla na podzim roku 2014
vyloucena ze skoly; na podzim roku 2015 se od otce dozvédéla, ze ji doma hledala policie,
pricemz se tak stalo béhem roku 2015 ttikrat; v listopadu 2015 byla na navstévé u
spoluveérici, kdyz do bytu prisla policie a byt byl prohledan, stézovatelka se vsak schovala;
./ vvr 7 v 4 vV / o 4 4 a4
jeji vérici matka pak byla v roce 2012 zatcena a poslana na 6 mésica na nucené prace, taktéz
jedna starsi spoluvérici, u které stézovatelka bydlela, byla zatéena. Tato tvrzeni krajsky
soud nezpochybnil, v odivodnéni svého rozhodnuti je vSak vibec nezminuje. Jednani
DS 7 vV V . v 71/ S /4 4 4
policie podle nazoru stézovatelky zcela jasné odpovida definici pronasledovani podle
zakona o azylu; 1 kdyby vSak nebylo shledano v takovém jednani pronasledovani jako
takové, povazuje stézovatelka za jasné prokazané, ze takovéto jednani policie u ni skutecné
vzbudilo odivodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi a praktikovani
nabozenské viry. Krajsky soud se s otazkou pronasledovani v odtvodnéni napadeného
A4 v v v o v M 4
rozsudku vyporadal zcela nedostatecné, kdyz pouze uvedl duvody, proé¢ popisované
RPN Y .0, 0 . v - :
jednani policie nepovazuje za natolik zavazné, aby jej bylo mozno kvalifikovat jako
4 4 4 v M 4 4 o 17 o v /
pronasledovani nebo alesponn jednani zpusobilé vyvolat odGvodnény strach z
pronasledovani. Pro krajsky soud byla rozhodujicim kritériem skutecnost, zda doslo, ¢i
v v 4 Vv M M M 4 4 ./ /4 v / 4 v
nedoslo k zadrzeni stézovatelky v souvislosti s projevovanim jeji nabozenskeé viry. Lze vSak
4 M v 4 4 v M M 4 /4 v v vV v
mit za jasné prokazané, ze policejni organy se dlouhodobé pokousely stézovatelku zadrzet
a ta se tomu vSemi zpusoby vyhybala; pokud byla v této ¢innosti Gspésna, nelze z toho
usuzovat, ze neméla divod mit odivodnény strach ze zatCeni. Krajsky soud taktéz
nespravné posoudil moznost vyuzit vnitfntho presidleni v rameci Ciny; zadna z pouzitych
/4 v M4 o 4 4 v v A i X / i 4
zprav o pomérech v zemi jejtho pivodu neuvadi to, ze by v nékteré ¢asti Cinske lidové
republiky nedochazelo k nabozenskému pronasledovani, naopak tyto informace dokladuj,
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e k tomuto pronésledovani dochizi na celém tzemi. Uvahy krajského soudu v tomto
sméru jsou tedy naprostou spekulaci a nemaji oporu v provedeném dokazovani. Prestoze
se pro priznani postaveni uprchlika obecné vyzaduje, aby zadatel mél oduvodnény strach z
toho, Ze on osobné bude vystaven pronasledovani, posouzeni existence opravnénosti obav
zadatele neni nezbytné nutné ¢init na zakladé jeho vlastnich zkusenosti, ale kuptikladu na
zakladé zkusenosti osob v podobném postaveni, tedy v tomto prfipadé jinych prislusniku
domacich cirkvi; to potvrzuje 1 pfirucka UNHCR ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70.

[8]  Dale stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze zavéry ohledné jejiho pricestovani v
ramci skupiny souvérct, jez méla byt peclivé organizovana ze strany tretich osob, které za
Gplatu zajistily jak vydani viz, tak hromadny ptijezd do Ceské republiky, neplynou
v/ 4 i . 4 o v / 4 v M 4 4
z zadného listinného dukazu; zalovany tedy vychazel ze skutecnosti, ktera nema oporu ve
spise, ¢imz pouze vytvarel teoretické koncepce jeji nevérohodnosti a krajsky soud se s
v e . /e 7V v / . v/ / vV
témito zcela spekulativnimi zavéry zalovaného nikterak nevyporadal. Dale se stézovatelka
domniva, ze k posouzeni otazky bezpecnosti navratu nedspésnych zadateld o azyl do
Cinskeé lidové republiky si zalovany neopatfil zadné relevantni informace. Poukazuje na to,
v v/, 7 . . s’V / [ Vo7 vV 7 AA / .
ze soucasti spisu je vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne
17. 6. 2015, které bylo pavodné zatazeno mezi podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti, zalovany jej vsak nakonec neuvedl mezi podklady pro rozhodnuti z davodu
. M Ve Ve v 4 v v v/ /. VvV /7 V /4 M 4 4
jeho zastaralosti; dle néj pritom lze oCekavat, ze néktefi netspésni zadatelé o mezinarodni
ochranu budou po navratu omezovani na svych pravech. Dle stézovatelky je pfitom s
i v Vv / 4 Vevy A v 4 M i V. _/ v 7/
podivem, ze si zalovany neobstaral aktualnéjsi vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci,
paklize ji predlozené nepovazoval za aktualni; tento postup pritom ve své zpravé kritizuje 1
verejny ochrance prav.

[9] V zalobé stézovatelka navrhovala provedeni dukazu rozhodnutimi o azylu v
obdobnych vécech, ve kterych byl zadatelim azyl udélen; upozornuje, ze plati povinnost
rozhodovat v obdobnych pripadech obdobné a ve stejnych stejné, pricemz nelze
prehlédnout, ze pfipady jednotlivych zadatelt z Ciny vykazuji urcité spoleéné znaky, které
ve svych rozhodnutich vyzdvihuje i samotny zalovany a vyvozuje z nich (spekulativni a
v / 4 v M 4 v/ i v/ / v b o s /4
nepodlozené) zavéry o organizovaném prichodu skupiny dlinskych krfestant do Ceské
republiky. Nékolika zadatelim z této skupiny byla udélena mezinarodni ochrana ve formé
azylu, odivodnéni téchto pozitivnich rozhodnuti vsak obsahuje zcela totozné pasaze, které
se objevuji 1 v negativnich rozhodnutich a které se tykaji zejména okolnosti vycestovani ze
zemé a pozadani o mezinarodni ochranu v Zastivce u Brna. Stézovatelka se
v i 4 v o o Ve \4 Ve 7 v M / M4
prostrednictvim téchto dikaza snazila demonstrovat, ze urcité skutecnosti, které v jejim
v/ v Vv / o v 4 4 M M / 4 v c o/
ptipadé zalovany v odivodnéni rozhodnuti vyzdvihuje na podporu svého zavéru o jejt
v M Ve M M o v 4 /4 4 4 4 i
nevérohodnosti ¢i neexistenci odivodnéného strachu z pronasledovani, byly dany i v
pripadé zadatele, kterému byl udélen azyl; z toho je zfejmé, ze tyto skuteénosti nemohly
byt rozhodné pro posouzeni podminek pro udéleni azylu. Za situace, kdy jsou rozhodnuti
\4 / v 4 v / v/ / v b4 o v 4 .. /
zalovaného o udéleni azylu nékterym cinskym kfestanim a neudéleni azylu jinym
postavena z velké miry na zcela totoznych argumentech (odtvodnéni jednotlivych
rozhodnuti obsahuji nékolik stranek stejnych pasazi textu), aniz by bylo zrejmé, jakou roli
tyto argumenty vlastné hraly pti formulovani zavéru o udéleni ¢i neudéleni mezinarodni
ochrany, bylo dle stézovatelky zcela na misté, aby se krajsky soud zabyval i1 otazkou, zda
4 v 4 v/ v vV 4 / 4 /
rozhodnuti zalovaného v ptipadé stézovatelky neni vysledkem svévolného postupu;
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zamitnutim predmétného dikazniho navrhu tak krajsky soud porusil zasadu jejiho
legitimniho olekavani. I v ramci této namitky stézovatelka podpurné odkazala na zpravu
vefejného ochrance prav.

[10] Dalsi ze zasadnich otazek, s kterou se krajsky soud i zalovany zcela nedostateéné
4 v \4 . . 4 v . 4 VvV v o
a nespravné vyporadali, je posouzeni vérohodnosti tvrzeni stézovatelky ohledné duvodu
. ey 7 7 . 7 1N . v ’ . / . ’ .
jejiho vycestovani z vlasti a podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud 1
zalovany ve svém rozhodnuti v souvislosti s hodnocenim vérohodnosti poukazuji na to, ze
VvV M J Ve 4 /7 N7/ i 4 Vev v 4 v
stézovatelka uvedla nepravdivé informace pfi podani zadosti o vizum, pri¢emz nasledné o
této skuteCnosti neinformovala spravni organy pti prvai mozné prilezitosti. Pokud jde o
skute¢nost, ze pti podani zadosti o vizum uvedla nékteré nepravdivé informace, resp.
v Ve /4 vV v A . v v v v
predlozila nepravé dokumenty, stézovatelka tuto skutecnost nepopira; je vsak presvédcena
o tom, ze z toho nelze dovozovat jeji nevérohodnost, nebot okolnosti vyfizeni viza nejsou
’ 7 1o Y . v , .9 ,
relevantni ve vztahu k posouzeni divodnosti jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je
zcela logické, ze nemohla v zadosti o vizum uvést pravy duvod navstévy Ceské republiky,
I . [ / > 7 . / v/ v
tedy podani zadosti o mezinarodni ochranu, nebot vizum by ji v takovém pripadé nebylo
v 4 Vv \4 4 / J v o v
udéleno. Sama by tim totiz deklarovala, ze nema v umyslu vratit se do zemé puvodu pred
skondenim platnosti viza, coz je v souladu svizovym kodexem diavod pro zamitnuti
v/ M Vv M / \4 VvV v v v/
zadosti. Jestlize krajsky soud poukazoval na to, ze stéZovatelka méla moznost pozadat o
mezinarodni ochranu hned po svém priletu naletisti, uvadi, ze v praxi je prijimaci
stredisko v prostorach Letisté Vaclava Havla v Praze primarné urceno pro takové zadatele
o mezinarodni ochranu, kteti na Gzemi Ceskeé republiky pricestuji bez platného cestovniho
dokladu ¢i pobytového opravnéni ke vstupu a pobytu na dzemi; v ptipadé zadatele s
platnym vizem a cestovnim pasem je zafizenim prislusnym k prijeti zadosti o mezinarodni
v/ 4 /4 vV M v v v \4 M v v
ochranu zafizeni v Zastavce u Brna. Stézovatelka je tedy presvédlena, ze ani skutecnost, ze
o mezinarodni ochranu nepozadala pfimo na letisti, nemtze mit negativni dopady na
hodnocent jeji vérohodnosti; to ostatné opét potvrzuje i zprava vefejného ochrance prav.

Vyjadrent Zalovaného

[11] Zalovany povazuje kasa¢ni stiznost za nedivodnou a Gcelovou. Je toho nazoru, ze
svym vyznamem nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky ve smyslu § 104a s. t. s., prolez je
4 v v 7/ A% / Ve 7 v 4 vV o M /
na misté kasacni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost. Domniva se, ze zavérim krajského
soudu nelze nic vytknout. Zduraznuje, ze stézovatelka osobné zadnym potizim vystavena
nebyla a jeji komplikace tak neshledal azylové relevantnimi, a to predevsim z hlediska
nedostatku potfebné kvality 1kvantity tvrzeného pronasledovani. K moznosti vyuziti
vnitrniho presidleni sdéluje, ze veskeré patrani policie po stézovatelce se vztahovalo pouze
na Uzemi jedné provincie; ona sama svoji vypovédi v kombinaci s vylienim
bezproblémového cestovani mimo svoji provincii za Gcelem ziskani viza zavér o mozném
vV Vv 4 / M V. 7 v 4 4 Ve M / v 4
feSeni své situace vnitrnim presidlenim podpofila. Krajsky soud se pak dle zalovaného
v/ v v/ /v 4 i M o v 4 /4 4 4 4
radné vyporadal téz s namitkami odivodnéného strachu z pronasledovani, obavy z navratu
do vlasti ¢i vady fizeni spolivajici v tom, ze vychazel ze skuteCnosti nemajici oporu ve
spise. Co se tyce namitky ohledné nedostatku individualniho posouzenti jeji zadosti, uvadi,
ze posouzeni pripadu ulinil prisné individudlng; jeji spravnost pak umocnil
i 4 v b i i v i / i v/ / i o v/
itim, ze ji podrobil komparaci s ¢leny organizované skupiny cinskych turistd, ktefi v
Ve _/ 4 / M V/1. VvV M 4 M M / o v 4 M M
urcitém obdobi s obdobnymi pribéhy a organizovani stejnym zpusobem tfetimi osobami
do Ceské republiky pricestovali a v tomto obdobi o mezinarodni ochranu pozadali.
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Skutecnost, ze se u nékterych cinskych zadatelt obdobné prvky (napf. bezproblémové
vycestovani pres pekingské letisté) staly podporou zamitavého rozhodnuti, sama o sobé
4 v .. / v/ / \4 o i . e . . .y
neznamena, ze by ujinych ¢inskych zadateld pres jejich existenci nemohlo dojit k
pozitivnimu rozhodnuti ve véci. Podstatnym totiz v daném spravnim fizeni je skutecnost,
Ze spravni organ i pres znacné nevérohodnosti a rozpory ve vypovédich zadatelt byl nucen
v 4 o v 4 v / V/1. V
shledat azylové relevantni davody pro udéleni, protoze nebyl schopen azylovy pribéh
’ . T ’ . . v 7 V7 vV
vyvratit, a musel se tak fidit zasadou in dubio pro reo. To vsak neni pfipad stézovatelky,
nebot tam dtvody azylové relevantni neshledal. Zalovany zavérem opakuje, ze zprava
verejného ochrance prav je v daném ptipadé irelevantni.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
I a) Procesni otazky

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . \4 v 7 I ’ v 4 v . 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v N v 4 I vV v/ 4 VvV . v/ ’
vidi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stéZovatelka je v fizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. f. s.

[13] DPred pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti, se
Nejvyssi spravni soud musel nejdrive zabyvat otazkou jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1
s. f. s. totiz plati, ze jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neptijatelnost.

[14] Kasacni stiznost je prijatelna.

[15] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna v tomto usneseni citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich z4jmu stézovatele jen natolik zasadni a

intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce -
M VVv/ 4 4 /v 4 i /4 4 /4 Ve _/ v/ o Ve
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripada ¢i
/4 4 4 v 4 /e o Vv M 4 M v/ v 4
pravnich otazek. Presah vlastnich zajma stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rimec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravaiho radu a
M 4 4 /7 Ve M M / o M vVv/ 4 4 i /
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud v citovaném
usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu stézovatele v tizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je
nejenom splnit podminky pripustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z
divodu kasacni stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1 s. f.s., nybrz tézuveést, v Cem
stézovatel spatfuje — v mezich kritérii ptijatelnosti - v konkrétnim pripadé presah svych
vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni
stiznost vécné projednat.
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[16] V tomtéz usneseni poskytl Nejvyssi spravni soud typovy vycet situaci, kdy bude
podminka podstatného presahu vyznamu kasalni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele
zpravidla splnéna. ,O prijatelnou kasacni stiznost se miize zpravidla, nikoliv vsak vylucné,
jednat v ndsledujicich pripadech: 1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otizek, které dosud
nebyly vitbec ¢i plné veseny judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu; 2) Kasacni stiznost se tykd
pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné, pricemZ rozdilnost v
judikature pritom miize vyvstat na wrovni krajskych soudi ivramci Nejvyssibo spravnihbo
soudu; 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon, coZ
znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otdazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu_shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele. O zdsadni pravni pochybeni se pak v konkrétnim pripadé miizZe jednat
predevsim tebdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochizet i v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ci
procesnibo prava. Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

[17] Kasaéni stiznost tedy muze byt pfijatelnd mimo jiné v ptipadé zasadniho
pochybem které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stezovatelky Tak tomu
je 1 v prave prOJednavane véci, nebot jak bude rozebrano nize, posouzeni
nedtvéryhodnosti jeji osoby a odiivodnénosti ]e)lhO strachu z pronasledovani z davodu
nabozenstvi bylo takovymi zasadnimi pochybenimi krajského soudu stizeno.
Kobdobnému zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne

29.8.2019, ¢, 3.9 Azs 39/2019 - 77.

[18] Nejvyssi spravai soud proto posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Stézovatelka pritom
uplatnila kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., fakticky vSak svou stizni
argumentaci sméfovala pouze do divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[19] Jestlize zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud nijak neprihlizel ke zpraveé
verejného ochrance prav, obecné se lze ztotoznit s jeho vychodiskem, ze podle § 1 odst. 9
zakona ¢.349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu, se
pusobnost ochrance nevztahuje mimo jiné na soudy, s vyjimkou spravy statniho
zastupitelstvi a statni spravy soudt. Zalovany ma tedy pravdu, e vefejny ochrince prav
nemuze ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti soudt uplatiiovat svou pasobnost. To vsak nic
neméni na tom, ze Nejvyssi spravai soud muze zpravy a stanoviska vefejného ochrance
prav zohlednit, coz cV:ini zcela bézné (viz napf. rozsudky ze dne 23.1.2008,
¢.j. 2 Afs 107/2007 - 168, ¢. 1545/2008 Sb. NSS, ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 6 As 213/2015 -
14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, bod 10, a dalsi). Nejvyssi spravni soud ovSem neni zavéry téchto
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4 .. 4 ’ M v o 4 ’ 4 v 4 v 4 M . . /4
zprav nijak vazan, stejné jako neni vazan napf. zavéry zprav Ministerstva vnitra Velké
Britanie, které jsou soucasti spravniho spisu, a jejichz zohlednéni se dovolaval sim
v / v/ 4 v v 4 4 v/ v M /4 v . 4 4
zalovany v fizeni o zalobé. V nyni posuzovaném pripadé nicméné krajsky soud ze zpravy

R / / . / Y . vV
verejného ochrance prav nijak nevychazel, jejim obsahem nedokazoval a ani stézovatelka
v kasacni stiznosti nevychazi ze zadnych skutkovych tvrzeni, ktera by v ni byla obsazena,
byt hojné odkazuje na jeji pravni argumentaci.

1. b) Odiivodnény strach z prondsledovini z duvodu naboZenstvi

[20] Stézovatelka namitala, Ze u ni byl dan oduvodnény strach z pronasledovani z
divodu nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu; ke shledani oddvodnéného
strachu z pronasledovani pritom dle ni neni nutné, aby byla jiz ona sama v minulosti
vystavena konkrétnim aktam pronasledovani, nybrz dostacuje, pokud by bylo prokazano,
Y / 7 7 . o v ’ ’ . v 7 / vV«
ze ji pronasledovani hrozilo z duvodu clenstvi v cirkvi ,,Ospravedlnéni na zakladé viry
(, Yin xin Cheng Yi“). S timto vychodiskem se Nejvyssi spravni soud ztotozuje.

[21] Skuteéné nebylo prokazano, ze by sama stézovatelka byla vystavena jednani,
které by bylo mozno oznalit za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu,
dle né&jz ,,prondsledovinim se rozumi zavazné porusent lidskych prav, jakoZ i opatvent prsobici
psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni, kterda ve svém soubébu dosahuji
intenzity prondsledoviani, pokud jsou provddéna, podporovina nebo trpéna pivodci
prondsledovini.“ Ve spravnim fizeni uvadéla, ze nepodepsala prohlaseni, ze neni véfici, v
dtsledku ¢ehoz byla na podzim roku 2014 vyloucena ze $koly; na podzim roku 2015 se od
otce dozvédéla, ze ji doma hledala policie, pri¢emz se tak stalo béhem roku 2015 trikrat; v
listopadu 2015 byla na navstévé u spoluvérici, kdyz do bytu pfisla policie a byt byl
prohledan, stézovatelka se vsak schovala; jeji vérici matka pak byla v roce 2012 zatlena a
poslana na 6 mésici na nucené prace, taktéz jedna starsi spoluvérici, u které stézovatelka
bydlela, byla zatCena. Lze se ztotoznit s zalovanym, ze tyto okolnosti nedosahuji intenzity
pozadovaneé § 2 odst. 4 zakona o azylu, respektive ¢lankem 9 odst. 1 kvalifikaéni smérnice,
kterou zakon o azylu provadi a podle niz, ,aby bylo jednini povazovino za prondsledovini
ve smyslu &. 1 odst. A Zenevské dimluvy, musi byt a) svou povahou nebo opakovinim dostatecné
zdvazné, aby predstavovalo vazné porusent zakladnich lidskych prav, zejména prdv, od nichz se
podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod nelze
odchylit, nebo b) soubéhem riznych opatieni, vletné porusovani lidskych prav, ktery je
dostatecné zavazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu
2).“ Stézovatelkou uvadéna jednani, kterym méla byt v Ciné vystavena, této intenzity
nedosahuji, takze lze zalovanému pritakat, ze v minulosti aktim pronasledovani ona sama
vystavena nebyla.

[22] Je ovSem tfeba zdGraznit, ze podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ma posuzovani oduvodnénych obav z pronasledovani prospektivni povahu, takze nent zcela
nezbytné, aby zadatel o mezinarodni ochranu v minulosti jiz konkrétni akt pronasledovani
utrpél. Napriklad v rozsudku ze dne 24. 8. 2017, €. j. 1 Azs 227/2017 - 33, Nejvyssti spravni
soud pripomnél, ze ,7izeni o mezindrodni ochrané je specifické prospektivnim rozhodovinim,
coZ znamend, Ze se posuzuje riziko hrozici Zadateli v budoucnu. Pouhd skutecnost, Ze tedy
stéZovatel dosud nebyl ndsil{ (...) podroben, neznamend, ze mu takové nebezpeci nebrozi.“
V rozsudku ze dne 26.7.2018, ¢.j.7 Azs 162/2018 - 47, pak uvedl, ze ,prezkum udéleni
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azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu je postaven na potencialité prondsledovani v budoucnu po
pripadném ndvratu Zadatele do zemé puvodu, jednd se tedy, obdobné jako u posuzovini
skutecného nebezpeci vazné iijmy pro vicely doplrikové ochrany, o prospektioni rozhodovani (viz
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢ j. 4 Azs 47/2007 - 60, (i ze dne
9. 6.2008, ¢ j. 5 Azs 18/2008 - 83). Samotné ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu pracuje
s pojmem strachu jako subjektivnim prokem a odivodnénosti strachu z prondsledovani jako
objektivnim prokem, nestanovi vsak podminku faktického prondsledovani v minulosti.
Je zkoumdna moznost budouciho prondsledovini, pricemZje vyuZivin standard primérené
pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze tato moznost musi byt reilna, nikoliv pouze hypotetickd.
Pravé zminény standard primérené pravdépodobnosti budouciho pronasledovani vymezil
Nejvyssi spravni soud zejména v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, kdyz
konstatoval, ze ,primérend pravdépodobnost nezadouciho diisledku navratu do zemé piivodu
(...) je ddna tebdy, byvd-li tento diusledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli
ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze neZidouci disledek nastane, musi byt nutné
vyssi nez pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn., Ze test ,primérené pravdépodobnosti® predstavuje
niZ$1 ditkazni standard neZ v civilnich vécech) [tim méné to znamend, Ze v pripadé navratu do
zemé piivodu musi byt nastani neZddouciho disledku prakticky jisté (tzn., Ze test ,primérené
pravdépodobnosti® predstavuje a fortiori iniZsi ditkazni standard neZ standard ,nade vsi
pochybnost® v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k neZadoucimu diisledku v pripadech obdobnych
pripadu Zadatele dochdzi natolik Casto, Ze s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat
jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.

[23] Skutecnost, ze minulé pronasledovani je pouze indicii pro odidvodnéné obavy
z pronasledovani do budoucna, avsak nikoli nutnou podminkou, plyne ostatné
1z ¢l. 4 odst. 4 kvalifikaéni smérnice, dle niz ,skutecnost, Ze Zadatel jiz byl prondsledovan
nebo utrpél vaznou vjmu nebo byl vystaven primym hrozbim prondsledovini nebo zpiisobeni
vdzné ujmy, je zdvainym wukazatelem odivodnénosti obav Zadatele z prondsledovini nebo
redlného nebezpeci utrpéni viiné djmy, neexistuji-li zdvazné duivody domnivat se, Ze
prondsledovini nebo zpiisobeni wvizné #ajmy se jiz nebude opakovar.“ Prospektivnost
posuzovani oduvodnénosti obav z pronasledovani zalozil na citovaném ustanoveni
Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 5 Azs 207/2017 - 36, kdyz
uvedl, ze ,posuzovini oduvodnénosti strachu z prondsledovini je iizce spjato s dalsimi kritérii,
jelikoZ, jak Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, posouzeni podminek pro udéleni azylu
dle § 12 pism. b) zdkona o azylu je postaveno na potencialité prondsledovini v budoucnu po
pripadném ndvratu Zadatele do zemé puavodu, jednd se tedy, obdobné jako u posuzovini
skutecného nebezpeli vizné vjmy pro icely dopliikové ochrany, o prospektivni rozhodovini
(viz nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢ j. 4 Azs 47/2007 - 60, (i ze
dne 9. 6. 2008, ¢ j. 5 Azs 18/2008 - 83). Samotny § 12 pism. b) zakona o azylu pracuje s pojmem
strachu jako subjektivnim prokem a s odivodnénosti strachu z prondsledovani jako prokem
objektivnim, nestanovi vsak podminku faktického prondsledovini v minulosti, ackoliv
predchozi prondsledovini Zadatele je zdvaznym ukazatelem odsivodnénosti strachu Zadatele z
prondsledovani (viz &l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice). Z toboto duvodu nelze vyloucit, Ze
Zadatel bude mit odivodnény strach z prondsledovini i v pr¥ipadech, kdy k nému v minulosti
nedochdzelo (obdobné zavéry vyplyvaji z &l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice i pro skutecné
nebezpedi vizné sjmy jakozto nezbytné podminky pro udéleni doplrikové ochrany). (...) V ramci
prezkumu divodi pro udéleni mezindrodni ochrany je tedy zkoumdna moznost budouciho
prondsledovani, pricemz je vyuZivin standard primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze
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tato moznost musi byt realnd, nikoliv pouze hypotetickd, rozhodné vsak nemusi dosahovat i
presabovat 50 % (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs
71/2006 - 82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢ j. 4 Azs 11/2010- 112).¢

[24] Stézovatelka trva na tom, ze vjejim pfipadé vyplyva odavodnény strach
z pronasledovanti jiz ze samotné ptislusnosti k cirkvi ,Ospravedlnéni na zakladé viry“, tedy
z pronasledovani, jakému jsou v Ciné vystaveni jini jeji ptslu$nici. JiZ ve spravnim Hzeni
ostatné uvedla, ze jedinym divodem jeji zadosti o mezinarodni ochranu je nabozenské
pronasledovani, nebot jeji matka byla pro viru zatCena a poslana na nucené prace, jejt
kamaradka pak byla taktéz pronasledovana a sama stézovatelka se ,zacala citit jako ona,
protoZe jsou obé vé¥ici; byla si navic védoma, Ze ,v Ciné nejsou povoleny Zidné domdci
cirkve, ackoliv de iure je v Ciné garantovina ndbotenskd svoboda. Ani niboZenské vyznini
neni povoleno a je potlatovino“. Zalovany ktomu ovem na strané 15 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze ,nezpochybiiuje obecnou problematickou situaci krestanskych
néaboZenskjch mensin a jejich vé¥icich v Ciné, a i z toboto divodu nebylo nutné predloZené dalst
obecné materidaly od pravni zdstupkyné preklidat a zaradit je mezi dalsi podklady pro
rozhodnuti. Rovnéz vsak nemiZe spravni organ pominout skutecnost, Ze v ramci spravniho
Yizeni o konkrétni Zddosti o mezindarodni ochranu se neposuzuje obecnd situace konkrétnich
mensin a jejich postaveni vzemi puvodu Zadatelky, ale je nutné shledat individudlni
prondsledovant jeji osoby ve smyslu konkrénich ustanoveni zakona o azylu.“ K tomu na strané
21 uvedl, ze stézovatelka ,nikdy nebyla ze strany cinskych statnich organii ¢ bezpecnostnich
sloZek byt jen kontaktovdna, natoZ zadrZena i dokonce opakované zadriovina & véznéna,
nebyla ve své vlasti béhem Zivota, a neni tam ani v soucasnosti, trestné stihana a nestala se
tercéem jakéhokoliv negativniho jedndni inskych statnich organii & bezpecnostnich sloZek vici
své 0sobé, tim méné pak z divodu niboZenského presvédcent (...) Zadatelce objektivné nikdo
nebranil v jeji vive, respektive v jejim vyzndvini, nedoslo u ni k Zadnému obroZeni & poruseni
svobody jejiho vyzndni, aleani k obroZeni jejiho zdravi, Zivota, osobni svobody ¢&i jinych
zdakladnich lidskych prav. Nebyla tedy v zemi své statni prislusnosti prondsledovina ve smryslu
zdkona o azylu.“ Podobné ani krajsky soud nezpochybnil, ze stézovatelka je prislusnikem
predmétné krestanské cirkve, kdyz uvedl, ze ,nelze zcela vyloucit, Ze Zalobkyné je prislusnici
oznacené cirkve®, ovsem stejné jako zalovany uzavtel, ze ,Zalobkyné nebyla v zemi pivodu
z divodu prislusnosti ke konkrétni naboZenské skupiné nikdy vystavena prondsledovani ve
smyslu ust. § 2 odst. 4 zdkona o azylu“.

[25] Takovy pfistup zalovaného a krajského soudu vSak podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu absolutizuje pozadavek minulého pronasledovani konkrétniho zadatele o
mezinarodni ochranu. Zalovany se navic nijak nevypo¥adal s otdzkou, zda sama p¥islu$nost
k cirkvi ,Ospravedlnéni na zakladé viry“ nezaklada odtvodnéné obavy z pronasledovani;
byt jisté mohl konstatovat, ze tomu tak neni, nebo mohl dospét k zavéru, ze stézovatelka
je neduvéryhodna v samotné otazce sve prislusnosti k této cirkvi. Ke skutenosti, zda je
stéovatelka pHsluSnici jitvrzené niboZenské mendiny v Ciné, viak na strané
20 napadeného rozhodnuti pomérné neuréité uvedl, ze ,nelze zcela wvyloucit, Ze wvyse
jmenovand je prislusnici cirkve Yin xin Cheng Yi, nebot jeji vypovédi stran uvedené cirkve
alespori v zdakladnich obrysech odpovidaji informacim, které by 7adovy prislusnik cirkve i
s obledem na jeho vzdélani, vék a socidlni piivod mohl mit, jeji vypovédi v tomto sméru byly
konzistentni, vnityné ani ve vzdjemném vztabu nerozporné, a bez obledu na skutecnost, Ze se
spravnim organu nepodatilo ziskat konkrétni a objektivné ovéfitelné informace o tomto
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konkrétnim nabozenském hnuti, povaZzuje spravni organ vyjadieni Zadatelky v tomto bodé za
dostatecnd.“ Za této situace se vSak zalovany nemohl zastavit pouze u nazoru, ze samotna
stézovatelka nebyla v minulosti vystavena aktGm, které by bylo mozno kvalifikovat jako
pronasledovani, ale mél se podrobné zabyvat otazkou, zda ji takové tstrky nehrozi pravé
z divodu samotného jejiho dlenstvi v cirkvi ,Ospravedlnéni na zakladé viry“. Obzvlasté
kdyz vychazel na strané 20 svého rozhodnuti ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci
USA ze dne 10. 8. 2016, podle niz se objevovaly zpravy, ze ,statni organy fyzicky tyraly,
zadrzovaly, zatykaly, mucily, odsuzovaly k trestiim odnéti svobody nebo sikanovaly stoupence
zaregistrovanych i nezaregistrovanych ndaboZenskych skupin za aktivity sowvisejici s jejich
naboZenskou virou a provozovinim jejich nabozenskych praktik.

[26] Zalovany viak v napadeném rozhodnuti nijak nevytesil rozhodujici otazku, jaké
konkrétni nebezpeli hrozi ¢lenim cirkve ,Ospravedlnéni na zakladé viry“ z davodu
prislusnosti k ni ¢i z davodu Gdasti na jejich nabozenskych obfadech, pokud by je cinskée
statni organy odhalily. S touto otizkou se nevyporadal ani ve vztahu k celé Cinské lidové
republice, tim méné ve vztahu k situaci v provincii Shanxi, odkud pochazi stézovatelka. Na
takové posouzeni zalovany vyslovné rezignoval, kdyz na strané 23 napadeného rozhodnuti
uvedl, ze ,spravni orgin zajimd vZdy pouze a jen skutecnost, zda v individualnim pripadé
konkrétniho Zadatele doslo béhem jeho pobytu wve vlasti, nebo by s vysokou pravdépodobnosti
moblo dojit pri jeho ndvratu do vlasti, k zdvainému poruseni jebo lidskych priv (...).“
Obdobné krajsky soud v bodé 24 napadeného rozsudku konstatoval, ze ,soublasi se zavérem
Zalovaného, Ze Zalobkyni objektivné nikdo nebranil v jeji vive, resp. jejim vyzndni, nedoslo u ni
k Zddnému ohroZeni & poruseni svobody jejiho vyznani“a v bodé 29 doplnil, ze ,,poukazovala-
li na zadriovini denii krestanskych cirkvi v Ciné, & zminila jednotlivé incidenty a zadrieni
jinych jejich souvérci, o nichZ se dovidala nebo docitala z nejriznéisich zdroji, soublasi soud
s poukazem Zalovaného na to, Ze ona sama se tercem jakéhokoli podobného jednini ze stramy
Cinskych organii nikdy nestala“.

[27] Danému pravnimu posouzeni je vSak treba vytknout, ze jednak dava takrka
vyluény daraz na pronasledovani utrpéné v minulosti; navic ve vztahu k budoucnosti
v . v « 7 v 7 v 71 ’ ’ v .
pozaduje ,,vysokou pravdépodobnost® zavazného porusenti lidskych prav, coz je v rozporu
Ve  VV / v & ’ ’ 7 7 /

se standardem ,priméfené pravdépodobnosti“ budouciho pronasledovani vymezenym v
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.3.2008, ¢.j.2 Azs71/2006-82; a
konecéné se nijak nezabyva hrozbou pronasledovani z divodu samotné pfislusnosti k dané
cirkvi. Na tuto hrozbu zalovany zareagoval na strané 22 napadeného rozhodnuti tim, ze
stézovatelka ,dle jeho nizoru mohla k veseni své situace vyuzit moznosti vnitiniho presidleni
v ramci celé Ciny. Zadatelka sama tuto moZnost sice vyloucila s tim, Ze jeji situace by byla vsude
stejnd, nebot vitlak je v celé zemi stejny a k perzekuci dochdzi vsude, spravni organ je vsak toho
ndzoru, ze Zadatelka rozhodné mohla k Yesent své situace s policii vyuZit moznosti presidlit se do
jiné oblasti i provincie v ramci Ciny.“ Krajsky soud pak tento nazor aproboval, kdyz uvedl,
ze ,Zalobkyné mohla k reseni své situace s policii vyuzit moZnosti presidlit do jiné oblasti &
provincie v ramci Ciny, kteryZto nazor podporuje zejména skutecnost, Ze veskeré patrani policie
po Zalobkyni se dle jejiho tvrzeni vztahovalo pouze na sizemi jedné provincie. Nelze se redlné
domnivat, Ze by Zalobkyné nemobla presidlit do jiné oblasti & provincie, aby vyresila své
problémy, nez aby zvolila natolik radikdlni vesent, jakym je bezesporu opusténi viasti.“
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[28] Takovou Gvahu je nutno oznalit za zkratkovitou. Moznost vnitfniho presidleni
je upravena v § 2 odst. 7 zdkona o azylu, dle né&jz ,prondsledovinim nebo viaznou #jmou
neni, pokud se obava cizince z prondsledovini nebo vizné djmy vztabuje pouze na Cast vizemi
statu, jehoZ stdtni obcanstvi md, nebo, je-li osobou bez statniho oblanstvi, statu jeho posledniho
trvalého bydlisté a miiZe-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cisti statu, do ni
vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci
v této Casti statu a) nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany diivodné obavy,
Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné iijmy, nebo b) ma pristup k icinné ochrané
pred prondsledovinim nebo vaznou vjmoun.

[29] Svou vyse citovanou Uvahou, byf velmi nekonkrétni, o moznosti vnitfniho
presidleni stézovatelky jako by zalovany (a nasledné téz krajsky soud) implicitné piijal
vychozi predpoklad aplikace § 2 odst. 7 zakona o azylu, tedy ze ,se obava cizince z
prondsledovini nebo vizné #jmy vztabuje pouze na Cast sizemi statu, jehoZ statni obcanstvi
/e . v ’ o v 7 ’ ’ v v
ma“. To je vsak v rozporu s celym zbytkem odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
\ / 4 \4 vV Vv v/ /4 4 4 7 /v I
zalovany vychazel z toho, ze stézovatelka zadné obavy z pronasledovani nebo vazné 4jmy
4 v /4 *V_V v . ’ /N . .. v Ve v, 7 \4 ’
v misté sveho bydlisté neméla. V citované pasazi naopak implicitné pripousti, ze takove
obavy méla, ale mohla se jim vyhnout pravé vnittnim presidlenim. Tento logicky rozpor
zalovany nijak nevysvétlil. Stejné tak neozfejmil ani to, ve kterych provinciich by hrozba
’ 4 4 v/ \4 VvV Ve v ’ . . v . \4
pronasledovani byla mensi nez ve stézovatel¢iné domovské provincii, a z ceho dovodil, ze
by tato hrozba byla v riznych provinciich razna, kdyz vychazi z politiky vlady pro celou
Cinskou lidovou republiku, ktera je vymahana statnimi organy.

[30] Navic je jeho pfistup ksamotné hrozbé pronasledovani rozporny
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ten konkrétné v rozsudku ze dne 30. 9. 2008,
C.j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb., ptipomnél, ze ze samotné definice uprchlika
plyne, ze ,Zadatel o mezindrodni ochranu pro #cely § 12 pism. b) zikona o azylu nemusi
dokazovat, Ze je ve vétsim ohroZeni nez kdokoli jiny v jeho azylové relevantni skupiné, pokud je
tato skupina jako celek teréem prondsledovini. Tento zavér vyplyvd z definice uprchlika, kterd
pozaduje pouze existenci ,odivodnéného strachu‘ z prondsledovint, a je v souladu i s judikaturoun
zahraniénich soudsi.“ Zalovany tedy mél povinnost vyjit z dostupnych informaci o zemi
puvodu, které museji byt ,v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2)duvérybodné a
vyvdzené, (3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné®
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2008, ¢.j.5 Azs 55/2008 - 71).
Na jejich podkladé se mél dukladné vyporadat i s moznosti, zda pronasledovani vsech
Clent cirkve, k niz podle zavéra samotného zalovaného stézovatelka pravdépodobné patfi,
nedosahuje v Ciné, a konkrétné v provincii Shanxi, takove intenzity, ze uz samotné
Clenstvi v této cirkvi vyvolava v zemi jejtho pivodu odtvodnéné obavy z pronasledovani,
prestoze sama je$té zadnym jasnym aktim pronasledovani vystavena nebyla. Nejvyssi
spravni soud netvrdi, ze tomu tak je, nicméné bylo povinnosti zalovaného se i s touto
moznosti vyporadat. Jestlize zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazoval na rozhodnuti
Evropského soudu pro lidsk4 prava ve véci Y. L. proti Svjcarsku, pak je t¥eba pfipomenout,
ze jde pouze o rozhodnuti o nepfijatelnosti stiznosti a ze odkazovany bod 24 tohoto
rozhodnuti neni ani nazorem samotného soudu, nybrz pouze rekapitulaci vyjadreni
svycarske vlady ktomu, zda byla stézovatelka v daném ptipadé ohrozena S$patnym
zachazenim ve smyslu ¢l. 3 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.



2 Azs 401/2018

[31] Posouzeni této kliCové namitky lze tedy uzavfit konstatovanim, ze se zalovany
mél nejprve jednoznalné vyjadrit k otazce, zda stézovatelku poklada za pfislusnici dané
cirkve; poté se nemél zastavit ve svych ivahach pouze na jednoduchém zavéru, Ze ona sama
v minulosti nebyla vystavena konkrétnimu aktu pronasledovani, nybrz mél zvazit i
v ey o / v ’ ’ / . Ve VWV v v /.«
moznost, zda jiz z davodu svého Elenstvi v této cirkvi nebylo ,priméfené pravdépodobne®,
ze takovému pronasledovani vystavena bude. Samotna skutecnost, ze by se takovému
4 4 4 v /4 4 4 \4 4 M / v o v/
pronasledovani mohl ¢len této cirkve vyhnout tim, ze se mu pomoci tajnych obradu podari
v/ v 4 i .. v 4 4 i 4 v o M .
prislusnost k cirkvi utajit pred statnimi organy zemé puvodu, pak pohledem judikatury
Soudniho dvora EU [konkrétné rozsudku velkého senatu ve spojenych vécech C-71/11 a
C - 99/11, Spolkovd republika Némecko proti Y a Zze dne 5. 9. 2012, &i rozsudku ve
spojenych vécech Minister voor Immigratie en Asiel proti X (C 199/12), Y (C 200/12), a Z
proti Minister voor Immigratie en Asiel (C 201/12) ze dne 7. 11. 2013] nedostacuje k zavéru,
\4 4 v / /4 4 4 v v 7/ /4 M M o 4
ze opravneény strach z pronasledovani nemél. Kasa¢ni namitka je dtvodna.

III. ¢) Nevérohodnost stéZovatelky

[32] Dalsi kasa¢ni namitka se tyka vérohodnosti stézovatelky; ohledné jejtho posouzeni
je tieba stézovatelce prisvédcit, ze jak krajsky soud, tak predtim zalovany, ji vyhodnotili
s V.V / o ~ / v . / / ’
vnitfné rozpornym zpusobem. Zalovany na nékolika mistech napadeného rozhodnuti
vyjadroval urcité pochybnosti o stézovatelciné azylovém pribéhu, nedovodil z nich vsak
jeji nevérohodnost. Tu seznal vyhradné z toho, ze v zadosti o turistické vizum do Ceské
M i J / / ./ v 4 4 4 . v 7/
republiky uvedla nepravdivé informace, které se tykaly jejtho zaméstnani, tamni financni
situace, adresy trvalého pobytu Cdijejtho rodinného stavu a situace; jednala tak
Ve . oV: Vv / . / /v . N / 7 /
pritom nejprve vuci Ceskému zastupitelskému ufadu v Pekingu a poté jiz na uzemi Ceske
republiky jesté vuéi cizinecké policii na Letisti Vaclava Havla Praha, pfiemz na jejich
nepravdivost ji upozornil az zalovany v ramci tizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Podle
zalovaného takovy postoj ,znacné snizuje jeji vérobodnost i ve vztabu k jeho dalsim tvrzenim
stran skutecnych divodi odchodu z vlasti, prichodu do CR a poZidini zde o mezindrodni
ochranu.“ Tento stézovatelCin pfistup zkritizoval v bodé 21 i krajsky soud, kdyz zcela
shodné s zalovanym v napadeném rozsudku uvedl, zZe ,tato okolnost znacné snizuje jeji
vérohodnost i ve vztabu k dalsim tvrzenim stran skutecnych diivodii odchodu z vlasti, prijezdu
do Ceské republiky a Zddosti 0 mezindrodni ochranu v Ceské republice.

[33] Takové posouzeni je vSak v rozporu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu;
ten se vérohodnosti zadatelt o mezinarodni ochranu, jez je nyni upravena take
v [ v 7 v . / v
v ¢l. 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice, zabyval napf. v rozsudku ze dne 30.9.2008,
C. . 5 Azs 66/2008 - 70, dle néjz ,,zalovany miize zcela vyloucit z celkového posouzeni pouze ta
fakta, unichZ je postaveno témé¥ najisto, Zesenestaly (. neexistuje ani primérend
pravdépodobnost, Ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt souldsti celkového posouzeni rizika
prondsledovint, kde jim bude prisonzena viha podle miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit,
Ze odpovidaji skutecnosti. Jind situace je, pokud je Zadatel nevérohodny ve vsech relevantnich
aspektech své Zadosti; v tomto pripadé (a pouze v tomto pripadé) mize Zalovany bez dalsiho
posoudit Zadatele jako nevérobodného a nemusi detailné posuzovat jeho jednotliva dilci
torzeni.“ Zalovany by tedy mohl oznadit za nevérohodna jednotliva stézovatel¢ina tvrzeni
Ve .. Ve v v v o Y
¢t by ji mohl oznadit zacelkové nevérohodnou, to vsak pouze zdavodu jejt
v . ’ (Y v/ . 7 ’
nevérohodnosti v relevantnich aspektech jeji Zzadosti o mezinarodni ochranu.
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Nevérohodnost stézovatelky by bylo mozno zalozit na otazce jeji deklarované prislusnosti
k cirkvi ¢i na okolnostech incidentt, které idajné vedly k jejimu odchodu ze zemé ptivodu.
Z niceho vsak neplyne, ze by ji bylo mozno oznalit za nevérohodnou pouze na zakladé
uvadéni nepravdivych skuteCnosti v souvislosti se snahou vycestovat ze zemé puvodu.
Takovy zavér by bylo mozno postavit leda na zna¢né zkratkovité avaze, ze kdo 1ze jednou,
1ze vzdycky. Takova Gvaha vSak zcela odhlizi od kontextu prvého uvadéni nepravdivych
Gdaja.

[34] Stézovatelce je totiz mozno pritakat, ze je pochopitelné, pokud v zadosti o vizum
4 v ’ 7 M 4 M4 4 4 4 4 v
neuvadéla takoveé udaje, které by vedly k jejimu zamitnuti, a tedy k nevycestovani ze zemé
puvodu. Jeiakceptovatelné, ze stejné postupovala, dokud nebyla fakticky i pravné na
Gzemi Ceské republiky. Jeji nevérohodnost tedy nelze zalozit ani jen na tom, ze nepravdivée
/. M \4 /4 v/ i i i / 4 i Ve v/ 4
Udaje obsazené v zadosti o turistické vizum zopakovala i pri priletu do Prahy. Jejt
nevérohodnost by bylo mozno zalozit teprve na tom, pokud by si navzijem odporovala
jeji vyjadreni v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebo by byla vrozporu se
v i i o vV _V / i o v v/ 4 v 4 i 4 4
skutecnostmi o zemi puvodu zjisténymi v prabéhu rizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[35] Stejné tak nelze jeji nevérohodnost zalozit na tom, ze ji trvalo nékolik dni,
ne? docestovala z Prahy do zatizeni Zalovaného v Zastavce u Brna. Casova prodleva mezi
vstupem na Uzemi Ceské republiky a podanim Zidosti o azyl méZe byt jisté indicii pro
zjisténi, zda cizinec ve skuteCnosti nepricestoval zazylové irelevantnich davodi a o
mezinarodni ochranu nepozadal az v situaci, kdy v ni vidi posledni moznost pro legalizaci
svého pobytu. Plyne to napt. z pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81, dle néjz ,prestoze stéZovatel zrejmé byl v zemi privodu
prondsledovan z azylové relevantnich divodi, nemobl mu byt azyl udélen za situace, kdy o azyl
pozidal aZ po Ctyvech letech nelegdlniho pobytu v Ceské republice, nadto z divodsi odlismych,
které jej z ochrany formou azylu diskvalifikovaly (zde hroziciho spravnibo vyhosténi). O azyl je
totiZ nutno Zddat bezprostiedné poté, co md k tomu zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale i casového.“ 1 z citované pravni véty je vSak zjevné, ze vliv na divodnost
zadosti o mezinarodni ochranu zde méla prodleva v radu let (ostatné ani takova prodleva
sama o sobé udéleni mezinarodni ochrany nevyluluje), zatimco v nyni posuzovaném
p¥padé uplynuly mezi stéZovatel¢inym priletem do Ceské republiky (dne 23.2.2016) a
podanim zadosti o mezinarodni ochranu (dne 27.2.2016) pouze 4 dny, coz nemusi byt
nepfimérené prodleni.

III. d) Bezproblémovost a organizovanost vycestovani

[36] Urcitou relevanci by naopak mohl mit zpisob, jakym se stézovatelka dostala do
Ceské republiky a nasledné do pfijimaciho zafizeni v Zastivce u Brna. Zalovany ve svém
rozhodnuti zdaraznuje podezfelou bezproblémovost jejtho vycestovani ze zemé ptuvodu,
organizovanost pHjezdu skupiny &nskych ktestant do Ceské republiky a jejich presunu do
Zastavky u Brna. Konkrétné na strané 17 uved|, ze ,nemiize predevsim pominout skutecnost,
e vyse jmenovand pricestovala do CR zcela zjevné v ramci organizované skupiny dalsich svych
spoluobcanii, jejich ndajnyjch souvérci, které vsak dle jejiho vyjadreni nikdy drive neznala.“ Na
strané 18 pak zduraznil, ze Cinské organy vydaly stézovatelce bez jakychkoli probléma
cestovni pas s biometrickymi udaji, a dodal, ze ,Zadatelka rovnéz nebyla ochotna sdélit
spravnimu organu Zddné podrobnosti o konkrétnich osobdch, které ji uvedené vizum zajistily
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a které ji rovnéz nasmérovaly do prijimacibo stvediska Zastavka u Brna, kam bezprosttedné po
svém prijezdu do CR odjela poZidat o mezindrodni ochranu. (..) V p¥ipadé Zadatelky i
ostatnich jejich ndajnych souvérci, kteri dle svych slov (aZ na vyjimky) nikdy predtim neopustili
zemi svého pivodu, natoZ asijsky kontinent a nekomunikovali Zadnym cizim jazykem vyjma
Cinskébo, je dle spravniho orgdnu naprosto vylouceno, aby bez vnéjsi pomoci pricestovali do CR
a dokonce az do Zastavky u Brna.“ Na strané 18 pak uvedl, Ze ,,rounéZ skutecnost, Ze uvedena
skupina Cinskych stitnich prislusniksi, zabrnujici i Zadatelku, pricestovala do CR vyhbradné
v obdobi od Cervence 2015 do srpna 2016, a nikdy predtim ani poté, prestoZe vsichni
bez vyjimky hovorili o dloubodobém prondsledovini jejich riznych ndboZenskych skupin a
skutecnosti, Ze se mezi sebou pred prichodem do vlasti neznali, svédci o jasné organizovanosti
prichodu jmenovanych do CR a skutecnosti, Ze se nejednalo o individudlni odchody konkrétnich
osob, které ze své vlasti mély utikat zcela spontanné pod viivem vnéjsich okolnosti, konkrétné
z divodu tvrzenych obav kvili svému naboZenskému presvédlent, ale o zorganizovanou akci
tietich osob, o jejiz divodech a motivech lze pouze spekulovat.“ Z téchto citaci je patrne, ze
, f s vy / oy vis s

jejich vysledkem neni jasny zavér zalovaného, nybrz pouze urcité naznaky toho,
ze stézovatellin prichod byl organizovan kymsi, kdo dokazal zajistit 1 vydani Cinského
pasu s biometrickymi Gdaji a bezproblémové opusténi Ciny pres pekingské letisté, tedy
Sjedno z nejlépe stiezenych a kontrolovanych mist*.

[37] Pokud tim chtél zalovany naznacit, ze by stézovatelka mohla pro Ceskou republiku
predstavovat napriklad bezpecnostni riziko, a ma v tomto sméru informace, které nechce
promitnout do samotného spravniho rozhodnuti, je treba pripomenout, ze odavodnéni
4 4 4 4 / v M 4 4 o M M 4 4
spravniho rozhodnuti musi byt zaloZeno na racionalnich davodech, nikoli na naznacich a
¢teni mezi radky, nebot takové rozhodnuti je pak nutné neprezkoumatelné. Ma-li tedy
zalovany informace, napriklad od bezpelnostnich sluzeb, ze by stézovatelka mohla
v v R v . v v v 7 . Py
predstavovat bezpecnostni riziko, coz by pochopitelné mélo skutecny vliv na jeji celkovou
vérohodnost, je nutno, aby tyto své informace do rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
’ o / ’ v 71 X / . / v
ochrany promitl zpisobem, ktery neohrozi bezpeénostni zajmy Ceské republiky a zaroven
umozni soudni prezkum jeho rozhodnuti (k vyvazovani téchto zajmG viz zejména
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 As 5/2008 - 63, ¢. 1951/2009
Sb. NSS). Pokud se tak nestane a odtvodnéni zistane v pasazich vyjadtujicich se k Gdajné
organizovanosti a podezrelé bezproblémovosti stézovateléina odchodu ze zemé puvodu
Vev/ v 4 vV Vv / 4 o M v Ve v Ve vV v M
v nynéjsi podobé plné nedofelenych naznakd, je treba prisvéddit stézovatelce, ze jde pouze
o ni¢im nepodlozené domnénky nemajici oporu ve spravnim spisu.

[38] Jediné, co ma oporu ve spravnim spisu, je totiz fakt bezprobléemového vycestovani
ze zemé puvodu, ktery ale sam o sobé nezpusobuje nevérohodnost stézovatel¢iny zadosti
o mezinarodni ochranu. Napftiklad v rozsudku ze dne 8. 4. 2010, ¢.j. 1 Azs 7/2010 - 114,
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,zaloZit zivér o nevérobodnosti celé vypovédi (...) (isté
na pochybnostech o okolnostech vycestovini ze zemé nelze. K tomu by bylo nutno identifikovat
zdsadnéjsi nesrovnalosti ve stéZovatelové vypovédi, pripadné rozpory mezi jeho vypovédi a
dostupnymi informacemi o zemi pivodu atd.“ Obdobné v bodé 28 rozsudku ze dne
4.1.2018, ¢.j.10 Azs 254/2017 - 40, uvedl ve vztahu k bezproblémovému odchodu
zadatele o mezinarodni ochranu z Demokratické republiky Kongo, ze ,,Zalovany povazoval
za podstatné, Ze stéZovatel setrval dva roky po titoku ve své vlasti, aniz mél jakékoliv potiZe.
Zalovany dovodil, Ze se v zemi volné pobyboval, e si prosttednictvim statnich orgni vy¥idil
vizum a ze zemé bez problémii vycestoval. NSS soublasi se Zalovanym, Ze se miiZe jednat o
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podstatny argument pro zivér o tom, Ze neexistuje primérend pravdépodobnost prondsledovini
Zadatele o azyl ze strany statnich organd. Statni organ, ktery je p¥islusny k vyddavani cestovnich
dokladii, vsak nemusi vZdy za vsech okolnosti disponovat i informacemsi o akcich vsech statnich
sloZek (at’ uz vladnich &i prezidentskych) planovanych proti uréitym subjektiim & seznamem tzo.
,nepohodlnych® osob. Jinymi slovy, nelze bez dalsiho turdit, Ze wvyddni cestovniho dokladu
organem k tomu prislusnym automaticky vylucuje nebezpeci prondsledovini ze strany stdtnich
organi. Tuto skutecnost je treba zoblednit pFi posouzeni primérené pravdépodobnosti
7 7 7 ’ ’ « . vV VvV . o . v ’
prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu.” Jinak feceno, indicie obsazené
v rozhodnuti zalovaného a tykajici se bezproblémovosti aGdajné organizovanosti
VvV Ve Y vV VvV v v . , .
stézovatel¢ina odchodu z Ciny mohou skute¢né naznacCovat, ze ta fakticky neni v zemi
svého pivodu pronasledovanim ohrozena ¢i dokonce ze jeji odchod byl organizovan
z divodu, které by udéleni mezinarodni ochrany vylucovaly. V nynéjsi podobé jsou vsak
v rozhodnuti zalovaného uvedeny pouze v podobé indicii a nedofeCenych naznaku, které
nelze soudné prezkoumat. Rozhodnuti Zalovaného je vtomto ohledu stizeno vadou
v i ceV o M v M 4 Ve V4 4 i .
neprezkoumatelnosti a jiz z toho duvodu je mél krajsky soud zrusit. Kasacni namitka je
duvodna.

III. ¢) Doplrikova ochrana

[39] Stézovatelka taktéz polemizuje s nazorem zalovaného, ze ji v pripadé navratu do
Ciny nehrozi 7adné nebezped{ z divodu podani Zidosti o mezinirodni ochranu v Ceské
republice, a ze tudiz v jejim pripadé nejsou naplnény duvody pro udéleni doplnkové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Podle néj plati, ze ,doplrikovd ochrana se udéli cizinci,
ktery nesplriiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté.“ Za vaznou ujmu se pritom povazuje ,a) ulozeni nebo
vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o
mezindrodni ochranu, c) vizné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diuvodu
svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud
by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

[40] Stézovatelka ptritom spatfuje divody pro udéleni doplikové ochrany vtom, ze
v Ve *Vv/ v /. vV / \4

prekrocila povolenou dobu pobytu v zahraniéi a ze byla neGspéSnym zadatelem o

M 4 4 v v/ 4 4 vV 1V v v/ 4
mezinarodni ochranu, coz by se mohly ¢inské organy dozvédét, ostatné pripad celé
skupiny tzv. ¢inskych ktestana byl siroce medializovan. S otazkou dusledka medializace se
zalovany vyporadal na strané 31 svého rozhodnuti, kde pripomnél, ,Ze Zadatelim o udéleni
mezindrodni ochrany je garantovina ochrana osobnich idaji, predevsim ve vztabu k zemi
jejich prvodu (...). Spravni organ dopliiuje, Ze prestoZe se v Ceskych médiich objevila zprava
o tom, Ze v CR Zdda o azyl z naboZenskych divodii 60 lidi piivodem z Ciny, pripadné dalsi
Clanky k této kauze, nebyly v danych clancich rozhodné uvedeny zZadné informace, na zikladé
kterych by bylo mozno identitu jednotlivych Zadatelu zjistit.“ Dale zalovany podotkl, ze média
ve svych informacich citovala samotné Zadatele o mezinarodni ochranu ¢i jejich zastupce,

v v v/ 4 M v - v /s v v/ o /. vV

coz nesvédCi o realnosti jejich obav ze zverejnéni jejich pripadt. Tuto Gvahu stézovatelka
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v zalobé ani v kasacni stiznosti nijak nevyvratila, takze i krajskému soudu lze pfitakat
v tom, Ze se s ni ztotoznil.

[41] Na zakonnost rozhodnuti zalovaného vsak ma vliv, Ze ze spravniho spisu neplyne,
ze by shromazdil jakékoli podklady, jez by se zabyvaly postavenim cinskych obcandt,
ktefi prekrocili povolenou dobu pobytu v zahraniéi, ¢ konkrétnéji postavenim
/ vV 7 v o s 7 / / 7 ~ /
neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do Ciny. Zalovany se touto
otazkou sice zabyva nastrankach 34 a 35 svého rozhodnuti, zde vsak pouze uvadi, ze
pokud mély ¢inské statni organy o stézovatelku jakykoli zajem, mohly ji zatknout jiz pred
M v/ v /4 4 e o/ 4 4 4 i /) N7/ 4 o
odjezdem, mohly pozadat Ceské organy o jeji vydani, navic neexistuji zadné dukazy o
Spatném zachazeni s netspé$nymi zadateli o mezinarodni ochranu po jejich navratu do
Ciny. Dale konstatoval, ze ,sprdavni organ tak povazuje vyjadieni Zadatelky za Cisté sicelové,
protoZe z jim shromdazdénych informaci rozhodné nelze dovodit, Ze by Zadatelka byla po svém
Vd . \4 . / Vv / / v/ . . / /
ndvratu do vlasti zadrZena, jak tvrdi, a postiZena za podani Zddosti o mezindrodni ochranu v
CR z ndbozenskych divodi.“ Ani ze samotného rozhodnuti, ani z obsahu spravaniho spisu
v 4 /4 v 4 14 v M 4 % v / .. & bd
vSak neni patrné, co zalovany mini onémi ,jim shromazdénymi informacemi®, nebot zde
neni odkaz na zadny konkrétni podklad, ktery by se zabyval postavenim netspésnych
v o s 7 / / 7 / " ’ v o
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do Ciny, tim méné pak postavenim zadateld
zadajicich z davodu nabozenského pronasledovani. Za této situace je nutno konstatovat, ze
4 v \4 /4 4 v v/ 4 4 **V_V 4 M / v 4
zavér zalovaného neni opren o zadna skutkova zjisténi, je pouhym nepodlozenym
nazorem a nemuze byt aprobovan. K presvédlivosti a srozumitelnosti odivodnéni
rozhodnuti zalovaného k otazce naplnéni davodu dopliikové ochrany nepfispiva ani to, ze
. M 4 .V 4 4 4 M v o v v/ 4 v v /
je sice zdanlivé rozsahlé, tato rozsahlost je vsak zpusobena predev$im tim, ze zalovany
prakticky doslovné opakuje rekapitulaci stézovatelcinych vyjadfeni a svych vlastnich
posouzeni k moznosti udéleni azylu. Tato skuteénost vSak nebyla napadena nyni
posuzovanou kasa¢ni stiznosti, proto ji Nejvyssi spravai soud zminuje pouze nad ramec
divodl rozhodnuti. Zavérem lze pouze podotknout, Ze i posouzeni divodnosti udéleni
dopliikkové ochrany samozfejmé zavisi z velké Casti na tom, zda ve stézovateliné pripadé
nejsou dany duvody, které by zpusobovaly jeji celkovou nevérohodnost. Takove duvody
v 4 v/ v / 4 4 v 4
se vSak dosud promitly do prislusnych pasazi rozhodnuti Zalovaného pouze
v neprezkoumatelnych naznacich, jak bylo rozebrano vyse. Jelikoz krajsky soud vice méné
bez dalsiho prevzal argumentaci zalovaného, aniz by sam odtvodnéni napadeného
rozsudku jakkoli rozvedl, je kasa¢ni namitka davodna.

I f) Obdobné pripady tzv. inskych krestanii

[42] Nejvyssi spravni soud pak zavérem konstatuje, ze v pripadech jinych zadatela
o mezinarodni ochranu ze skupiny tzv. {inskych ktestand prikrodily krajské soudy
(viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12.6.2019, ¢.j. 41 Az 4/2018 - 101,
ktery je nyni prezkoumavan zdej$im soudem pod sp. zn. 9 Azs221/2019) ke zruseni
rozhodnuti zalovaného, nebot dostate¢né neodtivodnil, pro¢ se rozhodl vétsiné clent této
skupiny mezinarodni ochranu neudélit, zatimco nékolika jejim clentim ji udélil, a to
prakticky s obdobnym odtvodnénim jako v ptipadé rozhodnuti zamitavych. Pro Gcely
dalsiho fizeni povazuje Nejvyssi spraval soud za nutné zalovanému pripomenout, Zze
jednou ze zakladnich povinnosti spravatho organu, vyjadfenou v § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, je dbat na to,
»aby pri rozhodovini skutkové shodmych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné
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rozdily“  (viz téz rozsudek  Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 50/2009 - 233, bod 24).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[43] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud zatizil svij rozsudek
nespravaym posouzenim pravnich otazek dusledku stézovateléiny tvrzené prislusnosti
k cirkvi ,Ospravedlnéni na zakladé viry“, a to predevSim otazky prospektivnosti a
individualnosti posouzeni odivodnénosti jejtho strachu z pronasledovani z dtavodu
4 v 4 4 v 4 Vv M M v 4 /
nabozenstvi. Rozhodnuti zalovaného pak bylo stizeno jednak stejné nespravnym
posouzenim pravnich otazek vykladu § 12 pism. b) zakona o azylu, ataktéz
v 4 4 \4 \4 / v 4 v VvV Ve v
neprezkoumatelnosti plynouci ztoho, ze zalovany dospél k zavéru o stézovateldiné
v M 4 v 4 4 M M 4 4 v 4
nevérohodnosti pouze na zakladé tvrzeni, ktera byla bud irelevantni (uvadéni
. / /. *o v/ M M M /4 4 o / . 4 o
nepravdivych udaju v zadosti o turistické vizum), nebo zustala v Grovni naznaku a
spekulaci nemajicich oporu ve spravnim spisu (organizovanost odchodu tzv. cinskych
krestant do Ceské republiky). Dostatecné podlozena neni ani tivaha zalovaného o hrozbé
vazné 4ymy po pfipadném navratu stézovatelky do zemé ptvodu. I pro tyto vady mél
krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

[44] Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
dany duvody pro zru$eni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], soud
zrusil 1 rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3a 4 s. t.5.). O
véci ptitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. ¥. s. Zalovany je v dal$im
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[45] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka byla v rizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna,

v /. i ./ M / Vv v v 4 4 v/ 4 i v M VVv/

zalovany je proto povinen ji nahradit Gcelné vynalozené naklady fizeni. Jelikoz Nejvyssi

spravni soud nevratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni, byl povinen rozhodnout také
4 v 4 o V/ 4 v M /

o nahradé naklada tizeni pred krajskym soudem.

[46] Stézovatelka je ex lege osvobozena od soudnich poplatku [srov. § 11 odst. 2 pism. 1)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], jeji naklady fizeni proto tvori pouze
odména advokata za poskytovani pravnich sluzeb. Ta ¢ini za fizeni o zalobé dastku
2 x 3100 K¢ za dva tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava véci [§ 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokata anahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“)], a pisemné podani ve véci - zaloba
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], dale 2 x 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaja
advokata [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], celkem tedy 6800 K¢. V kasacnim fizeni tvori
naklady castka 3100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby, tj. podani kasaéni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaja advokata
[§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], celkem tedy 3400 K¢. Advokatka je platcem dané
z ptidané hodnoty, proto je tfeba k nakladim pravniho zastoupeni pripocist castku
predstavujici tuto ve vy$i 2142 K¢&. Zalovanému tedy bylo uloZeno zaplatit stéZovatelce na
nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti a o zalobé celkem ¢astku 12 342 K¢.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. zari 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



