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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ond¥eje Mrikoty v pravni véci alobce: JUDr. M. Z., zast.
Mgr. Jitinou Chmelovou, advokatkou se sidlem Nad dédinou 561/6, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, proti
nezakonnému zasahu zalovaného v souvislosti se zvlastni zkouskou insolvenéniho spravce
konanou dne 24. 1. 2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 16. 10. 2018, ¢j. 11 A 88/2018-88,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2018, ¢j. 11 A 88/2018-88, se rusi a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Dne 24.1.2018 podstoupil zalobce zvlastni zkousku insolvenéniho spravce

. v ’ ’ 7V v ’ . v ~ v
organizovanou zalovanym, ve které podle zavéru zkusebni komise neuspél. Zalobce mél za
to, ze ¢len komise P. C. byl podjaty a ze hlasovani a s¢itdni hlast jednotlivych clent
komise probéhlo nespravné (kdyby byl dodrzen tadny postup, zalobce by pfi zkousce
uspél). Proto podal u méstského soudu zalobu na ochranu ptred nezakonnym zasahem, jiz
se domahal, aby soud ulozil zalovanému neprihlizet k hodnoceni této zkousky a aby mu
Ve 7 \' . \2 . 'a' / A . *VV/ \'2 4 / \
prikazal umoznit zalobci vykonat zvlastni zkousku v nejblizsim mozném terminu pred
zkusebni komisi, jejimz clenem nebude P. C.. Eventualné zalobce zadal, aby soud vyslovil
nezakonnost tohoto zasahu zalovaného. Méstsky soud vsak zalobu zamitl rozsudkem ze
dne 16. 10. 2018.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného
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[2]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost;
rozsudku vytykd neprezkoumatelnost a nesprivné posouzeni pravni otazky.
Neprezkoumatelnost spoéiva v tom, ze soud nezdivodnil neprovedeni vyslechu tfi clent
zkusebni komise, u kterych byl stézovatel Gspésny, a nezabyval se namitkou, podle niz
komise hodnotila stézovatele ve tfech odbornych blocich, misto aby byl samostatné
zapocten hlas kazdého zkousejictho. Soud opomnél vyporadat namitku nespravného
vykladu § 7a odst. 3 vyhlasky ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalsich nalezitostech zkousek
insolven¢nich spravca (dale jen ,vyhlaska®), podle néjz jednotlivi zkousSejici hlasuji o
celkovém ,dojmu” ze zkousky, a nevyjadril se k pozadavku, aby zalovany zvolil takovy
vyklad citovaného ustanoveni, ktery by byl pro stézovatele pfizniveéjsi.

[3]  Podle méstského soudu neplyne z citovaného ustanoveni povinnost scitat hlasy:
takovy zavér ale nelze opirat jen o to, ze vyhlaska ve svém § 13 nestanovi vyslovné
povinnost evidovat hlasovani v protokolu o prubéhu zkousky. Stézovateli bylo pfi ustnim
vyhlaseni vysledku zkousky sdéleno, ze uspél u obou zkousejicich, kteti zkouseli oblast
insolvencniho prava (JUDr. F. K. a téz doc. JUDr. B. H., ktery byl soucasné predsedou
komise), a u jednoho ze zkousejicich, ktery zkousel oblast financnich trha (Ing. M. K.).
Podle protokolu byl vsak stézovatel v této oblasti celkové neuspésny, a to asi proto, ze
neuspél u druhého z dvojice zkousejicich pro oblast financnich trhi, tedy u Ing. V. K.. Ve
skuteénosti byl stézovatel dspésny u tfi zkouSejicich ze Sesti, a protoze doc. H.byl
predsedou komise, mél jeho hlas v tomto pripadé rovnosti hlast prevazit a stézovatel mél
u zkousky uspét.

[4] Méstsky soud odmitl stézovatelovo tvrzeni, podle néjz jednotlivi zkousejici
posuzovali 1 jiné oblasti, nez ve kterych maji odborné znalosti. Totéz vsak plyne 1 z podani
samotného zalovaného, a méstsky soud tak mél vzit toto tvrzeni za své jako tzv. nesporné
tvrzeni stran. Kterykoli ze dvou popsanych zpusobt (hlasovani podle oblasti nebo
hlasovani vSech o vSem bez ohledu na odbornost) nemutze obstat, nebot bud odporuje
postupu stanovenému vyhlaskou, nebo tim byly prekroCeny meze spravniho uvazeni.
Rozsudek méstského soudu je v této Casti také nesrozumitelny: neni ztejmé, jak z toho, ze
komise hodnotila stézovatele ve trech blocich, dovodil soud namitku, podle niz jednotlivi
zkousejici posuzovali i jiné (nikoli jen ty ,sve“) oblasti - nic takového totiz stézovatel
netvrdil.

[5]  StéZovatel koneéné nesouhlasi s tim, Ze na podjatost ¢lena zkusebni komise (P. C.)
by bylo mozno usoudit jen z jeho vztahu k osobé zkouseného, a ne zprostredkované pres
vztah ke tieti osobé (E. H., osobé blizké P. C.). Méstsky soud pochybil tim, Ze neproved]
vyslech svédka A. S., byvalého tGrednika zalovaného, ktery by mohl prokazat neformalni
tkony P. C. ve prospéch E. H.. Predaval-li P. C. Zalovanému informace na popud E. H.,
mohlo to mit vliv na nasledny spravni postup ¢i fizeni pravé v dusledku neformalni
autority, jiz se P. C. u Zalovaného t&il. Podle stéZovatele nadle nelze vyloudit, e E. H.
méla zajem na tom, aby stézovatel u zvlastni zkousky neuspél, nebot je jeho konkurentkou
a ma s nim velmi vyhrocené vztahy.

[6]  V prubéhu fizeni doplnil stézovatel svou kasacni stiznost o novy dukaz - protokol
o vyslechu svédka A. S. ze dne 6. 5. 2019 ve véci zaloby na ochranu proti nekalé soutézi.
Vyslech podle stézovatele prokazuje, ze P. C. vminulosti pti svych {konech
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na ministerstvu nékolikrat sledoval zajem E. H. (doporudil ji napfiklad jako poradkyni
insolven¢niho odboru), a je tu tak pochybnost, zda tento zajem nesledoval i pfi zkouseni
stézovatele.

[7]1  Zalovany ve svém vyjad¥eni poukézal na nespravnost stézovatelovy teze, podle niZ
ma kazdy d{len zkusebni komise jeden hlas vazany vyhradné na oblast, vniz je
odbornikem. Ve skutecnosti probiha zkouska ve dvou fazich, které méstsky soud popsal ve
svéem rozsudku. Hodnoceni spravnosti jednotlivych odpovédi je zakladnim vstupem
porady zvlastni zkuSebni komise, ktera pfedchazi hlasovani o hodnoceni zkousky. Tyto
dvé faze viak nelze zamétiovat. Zalovany zopakoval, ze P. C. se s E. H. setkaval vyhradné
v profesnich zalezitostech se stézovatelem nesouvisejicich, neexistovalo mezi nimi dokonce
ani profesni pratelstvi. Vztah P. C. kE. H. a jeho denstvi ve zkuebni komisi nemaji
zadnou souvislost, protokol o vyslechu neptinasi nové informace.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
(8] Kasacni stiznost je divodna.
III.A K hlasovini komise a vysledku zkousky

[9]  Predmétem sporu je za prvé zpusob, jakym komise, ktera postupovala podle § 7a
vyhlasky, dospéla k tomu, ze stézovatel pti zkousce neuspél.

[10] Podle § 7a vyhlasky je zkusebni komise pro zvlastni zkousky insolvencnich spravca
Vv 4 /17 ./ v / 4 4 v 4 v / A A 4
osmiclenna a stala. Jeji clenové museji mit ukoncdené vysokoskolské vzdélani v
magisterskem studijnim programu v oboru ekonomie nebo v oboru pravo. Zkusebni
komise je usnasenischopna, je-li pfitomno nejméné pét jejich clend. (Ve stéZovatelové véci se
seslo sedm Clenii komise, jeden se vzdpéti oznalil za podjatého; stéZovatele tak zkouselo sest
clensi.) Zkusebni komise rozhoduje nadpoloviéni vétsinou hlast svych clend; v pripadé

rovnosti hlast rozhoduje hlas predsedajiciho.

[11]  Stézovatel vedle vécnych vyhrad proti zptsobu hlasovani komise uplatnil v kasa¢ni
IV . . ;. v . v ’ ;. Ve
stiznosti 1 namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, ktery si podle néj
/ v Ve M i / \4 4 4 i o v
nespravné vylozil jednotlivé zalobni namitky; v disledku tak nezareagoval na vSechny
z nich, resp. nékteré namitky smisil, a soucasné také prehlédl stanovisko zalovaného, které
vlecCems dalo stézovateli za pravdu. NSS se proto nejprve zabyval namitkou
v i 4 v/ M / i v /
neprezkoumatelnosti, ktera miti zejména proti bodu 60 rozsudku méstského soudu.

[12] 'V zalobé stézovatel namitl, ze komise jej hodnotila ve tfech odbornych
blocich (coz dovodil z tabulky obsazené v protokolu o prubéhu zkousky), misto aby
v souladu s § 7a odst. 3 vyhlasky uplatnil kazdy clen komise jeden hlas sam za sebe. S tim
zalovany nesouhlasil - podle néj vyjadiuje tabulka rozdélena podle tti zkousenych oblasti
jen jakési mezihodnoceni, které vychazi z poznatka jednotlivych zkousejicich. Komise
jako celek ovsem nehlasuje o mezihodnoceni, ale az o celkovém vysledku zkousky.
StéZovatel v replice setrval na tom, Zevtakovém ptipadé neni ztejmé, jak zkousejici
k celkovému vysledku dospéli: podle vyhlasky by nejprve museli secist, v kolika oblastech
stézovatel uspél, pripadné zjistit hlas predsedajiciho pfi rovnosti (nebot lze stézi prijmout



10 As 276/2018

predstavu, ze by ¢lenové komise vychazeli pouze z jakéhosi neuréitého celkového dojmu).
Kazdy ¢len je povinen hlasovat jen o jim zkouSené oblasti, nikoli o celkovém dojmu, nebot
to by vnaselo do hlasovani iracionalitu alibovili. StéZzovatel z vyjadreni zalovaného
usuzuje na to, ze ve skuteCnosti se ¢lenové komise v rozporu s vyhlaskou jen ,dohodli,
zda bude stézovatel Uspésny, ¢i nikoliv. Stézovatel upozornil na to, ze napf. inzenyr
ekonom neni schopen objektivné posoudit vykon uchazele ve zkusebnich okruzich
zaméfenych na pravo, a pokud se necha ovlivnit ostatnimi cleny komise, nehlasuje prisné
vzato sim za sebe. Zalovany v duplice opadil, e hlasovini podle oblasti vyhlagka
neumoznuje. Diléi hodnoceni (mezihodnoceni) je pouhym odavodnénim celkového
vysledku zkousky, hlasuje se v$ak o zkousce jako celku.

[13]  Soucasti protokolu o prubéhu zkousky je tabulka s nazvem Zkusebni otdzky zvlastni
zkousky, ktera obsahuje sloupce Oblast, Okruby a vysledek uspél/neuspél. Oblasti jsou tfi:
insolvence; finanéni trhy; a pravo a fizeni podniku. Ve sloupci Okruby jsou uvedeny
konkrétni Siroké otazky z téchto tii oblasti, které byly stézovateli pfi zkousce polozeny.
Z posledniho sloupce plyne, ze stézovatel uspél v oblasti insolvence, naopak neuspél
v oblasti financ¢nich trhi ani v oblasti prava a fizeni podniku. V zavéru protokolu stoji:
Ucastnik zkousky je klasifikovin s celkovym vysledkem: neuspél, pod tim jsou podepsani
predseda a ostatni ¢lenové komise.

[14] Stézovatel ve svych podanich tvrdil (a navrhoval ktomu dikaz vyslechem
zkousejicich), ze podle Gstni informace pfi sdélovani vysledku uspél u tii zkousejicich ze
Sesti — u dvou z oblasti insolvence a u jednoho z oblasti finan¢nich trht. Kdyz se stézovatel
seznamil s protokolem o prubéhu zkousky (zejména s vySe popsanou tabulkou), nabyl
dojmu, ze zavéreéné scitani hlasi nepracovalo s jednotlivymi hlasy zkousejicich, ale ze
vzdy dvojice zkousejicich ve skutecnosti dospivala k jednomu spolecnému hlasu za jednu
oblast. Stézovatel nezpochybnoval, ze vibec neuspél v oblasti prava a fizeni podniku.
Protoze se vSak z stntho sdéleni dozvédél, ze v oblasti finan¢nich trhad uspél u Ing. K., ale
neuspél u Ing. K., pojal podezreni, ze hlas Ing. K. z néjakého dtvodu prevladl nad hlasem
Ing. K. (ac oba hlasy mély byt rovnocenné), protoze celkovy vysledek za oblast finanénich
trhl znél neuspél, a domahal se vysvétlent této nesrovnalosti.

[15] Zalovany v reakci na to vysvétloval, ze zminéna tabulka je do protokolu zahrnuta

v v /. vV / v vV 1Vv V/V_V 4 Ve M /
spise proto, aby celkové neuspésny uchazec védél, na co se pristé lépe pripravit, a podstatny
je jen celkovy vysledek, k némuz komise dospiva kolektivné po zavéreéné diskusi. Tato
obrana privedla stézovatele k dalsi (nové) myslence, a sice ze se tedy asi nehlasuje podle
oblasti (tj. Ing. K. a Ing. K. o stézovatelové znalosti finan¢nich trh, doc. H. a dr. K. o tom,
M 4 Vv M v v / v o i M
jak zna stézovatel insolvence, apod.), ale ze kazdy ze clena komise hlasuje
o vsech oblastech, a tedy o vsech kladenych otazkach. I tento zptsob, k némuz stézovatel
alternativné dospél na zakladé vyjadfeni zalovaného, pokladal stézovatel za nespravny
a neslulitelny s pravidly vyhlasky.

[16] Je vhodné zduraznit, ze jde o zasahovou zalobu, v niz soud rozhoduje podle

skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. U tohoto typu zaloby nejsou

zalobni tvrzeni koncentrovana, a je tak pfirozené, ze zalobce muize svou argumentaci
o v v/ 4 . /e v’ v 4 4 / oV Vee/

v prubéhu fizeni nejen rozvijet o dil¢i dodatecna tvrzeni, ale také muze prijit se zcela

novou pravni argumentaci, k niz jej typicky ponoukne protiargumentace zalovaného.
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Stézovatelova nova argumentace zde byla vlastné i namisté, protoze samotny protokol o
prubéhu zkousky je docela struény. Jeho obsah lze jisté vykladat (stejné jako lze vykladat

i 8% M /4 v/ v / o 4 4
pravidla vyhlasky), ale zjeho samotného textu nelze vycist presny zpusob hlasovani
komise. Vysvétleni zalovaného, podle néjz hlasuji vsichni zkousSejici o vem, tak pro
stézovatele mohlo byt novinkou, na niz zareagoval az ve své replice.

[17] Méstsky soud vsak ve svém rozsudku nijak nerozlisil mezi dvéma argumentacnimi
alternativami, které mu stézovatel predlozil. Bod 60 rozsudku, ktery je této otazce
vénovan, smésuje obé argumentacni linie, je pfilis struény, neni dostate¢né promysleny, a
v dusledku toho nelze posto; meéstského soudu ke stézovatelovym zalobnim tvrzenim
prezkoumat. Méstsky soud konstatoval:

»Pokud [stéZovatel] namitd, Ze komise porusila ustanoveni § 7a odst. 3 vyblasky i tim, Ze
vybodnocovala [stéZovatele] ve tiech odbornych blocich, a nikoli tak, Ze kazdy zkousejict
mél jeden hlas sam za sebe, z cehoZ dovozuje, Ze jednotlivi zkousejici posuzovali i jiné
oblasti, nez ve kterych maji své odborné znalosti, wvddi soud, Ze tato skutecnost z obsahu
spisového materidlu nevyplyvd.«

Stézovatel spravné poukazuje na to, ze toto tvrzeni je nelogické, protoze on sam prisel
s dvéma rdznymi vysvétlenimi toho, jak asi zkousejici hlasovali, pokud dospéli k vysledku
neuspél. Méstsky soud ma naopak za to, ze jedno vysvétleni plyne z druhého, coz ale
nedava smysl (obé argumentacni alternativy se nedoplriuji, ale navzajem si konkuruji).

[18] Dale se v bodu 60 rozsudku uvadi:
»Z protokolu o pritbéhu zvldsini zkousky neni ziejmé, Ze by zkusebni komisar, ktery napr.
mél hodnotit znalosti [stéZovatele] v oblasti financnich trbi, hodnotil, zda [stéZovatel]
uspél ¢i neuspél v oblasti prava a ¥izeni podniku nebo v dalsi oblasti. Naopak je z tohoto
protokolu ziejmé, Ze [stéZovatel] uspél v oblasti insolvence a v dalsich dvou oborech
neuspél. 'V Zidném pripadé ale z protokolu nevyplyvd, Ze by zkousejici hodnotili
[stéZovatelovy] znalosti z jinych obord, nez z jakych byli opravnéni zkouset.

NSS souhlasi s méstskym soudem v tom, ze otazka, kdo co hodnotil, neni z protokolu
zrejmd. Popravdé z néj neni zrejma ani rada dalsich skutecnosti o prubéhu zkousky, ktera
vyplynula teprve z podani stran. To je ale u zasahové zaloby normalni, ostatné u nékterych
zasahl ani nebude veden obvykly spravni spis. NSS vSak vytyka méstskému soudu, ze
zatimco v predeslé pasazi konfrontoval stézovatelova tvrzeni s obsahem spravniho spisu
(»ze spisu to nevyplyva, proto se stézovatel myli“), sam nyni ¢ini zavér, ktery nema zadnou
oporu ani ve spravaim spisu, ani z ¢ehokoli jiného, co vyslo nepopiratelné najevo
v navazujicim soudnim ftizeni. I v tomto je jeho rozsudek nepfezkoumatelny.

[19] Ve spisu méstského soudu jsou zalozeny pfilohy zalovaného, mezi nimi 1 jmenovact
listiny vystavené ministrem spravedlnosti jednotlivym c¢lenum zkusebni komise pro
zvlastni zkousky insolvencnich spravcu. Doc. H. tak byl dne 29.11.2017 jmenovan
s Ulinnosti do 31. 12. 2018 ,clenem a predsedou zkusebni komise pro zovlisini zkousky
insolvencnich spravci“; ostatni zkousejici byli téhoz dne a se stejnou Gc¢innosti jmenovani
v . ~ 7 / % o v . / . v / .
Cleny komise. Zadny ze clend vsak nebyl jmenovan (jen) pro nékterou z oblasti, tj.
pusobnost ¢lent komise ke zkouseni uchazect nebyla nijak vécné vymezena ani omezena.
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Neni tedy patrné, z ¢eho méstsky soud usuzuje na existenci oborg, z jakych byli jednotlivi

Clenové opravnéni zkouset. To, ze zkousejici se maji odborné omezit jen na oblast prava,

jsou-li pravniky, a na oblast ekonomie, jsou-li ekonomy, tvrdil jen stézovatel; Zalovany
v . v VvV 1V ’ ’ . . . v , . . v

ovsem jeho presvédCeni nesdilel a ani z listin zalozenych ve spisu nelze dovodit, ze by

v /4 M i 4 4 vVv/ Ve v / 4 v .

¢lenové komise byli ve svych kompetencich nééim ¢i nékym formalné omezeni.

[20] Konecné je trochu matouci konstatovani méstského soudu v bodé 61 rozsudku,
podle néjz z § 7a odst. 3 vyhlasky (ani z jiného ustanoveni) nevyplyva povinnost scitat
hlasy, o které se zminoval stézovatel. Je pravda, ze text vyhlasky vyslovné o ,séitani”
’ 4 v . vV . /4 \4 v/ 4 v . ..
nemluvi. Zaroven je ztejmé, ze hlasy se selist museji (z povahy véci), jinak by nebylo
mozné urcit nadpoloviéni vétsinu ¢i zkoumat, zda nastala rovnost hlasi. Formulace
v /4 4 v/ v . /7 / /77 /v v .
méstského soudu tak neni prisné vzato nepravdiva, ale ve vysledku vyzniva zvlastné a jen
zbyteéné vede k dalsim kasa¢nim reakcim uclastnikd.

[21] NSS tim chce upozornit na obecnéjsi véc: zejména u obsahlejsich podani, k nimz
patfi ita stézovatelova, neni cilem, aby soud popiral kazdé jednotlivé Zalobni tvrzeni,
4 v 4 v i M / Vv 7 . Ve 4 ./ v / 4
s nimz nesouhlasi (ostatné ani sami Gcastnici obvykle nepfikladaji vsem svym tvrzenim
stejny vyznam). Soud by radéji sam mél vylozit sporna ustanoveni (zde vysvétlit, jak on
sam chape smysl a podstatu komisionalniho zkouseni podle vyhlasky, véetné hlasovani o
vysledku) a teprve o tento vyklad se pak pripadné oprit pti reakei na dilci zalobni namitky.

[22] Takova Gvaha by pak také méstskému soudu pomohla lépe odivodnit, proé
neprovede dikaz vyslechem jednotlivych zkousejicich. Z popisu hodnoceni v bodé 60
napadeného rozsudku neni Nejvyssimu spravnimu soudu ztejmeé, jak tedy podle méstského
soudu probihalo hodnoceni stézovatelovych znalosti a jakym postupem komise dospéla at
uz k celkovému vysledku neuspél, nebo k témuz vysledku jen v oblasti financ¢nich trha.
Pise-li totiz méstsky soud, ze jednotlivi zkousejici jsou opravnéni hodnotit stézovatele jen
v nékterych oborech, vnucuji se opét otazky polozené v zalobé: proé tedy stézovatel
neuspél v oblasti finan¢nich trhd, pokud byl sjeho vykonem nespokojen Ing. K., ale
spokojen Ing. K., tj. hodnoceni zkousejicich v této oblasti bylo vyrovnané? A procl se
ptiznivy hlas Ing. K. nepromitl asponn do celkového vysledku zkousky, kdyz ne do
vysledku v oblasti finanénich trhG? Vychazi-li méstsky soud z uvedené premisy, stézi se
obejde bez blizsich znalosti o prubéhu zkousky, které mu mohou poskytnout pravé jen
osoby tam pritomné.

[23] Méstsky soud by jisté mohl na tyto otazky uspokojivé odpovédét i bez vyslechu
zkousejicich; k tomu je ale treba, jak uz feceno, aby si nejprve sam ujasnil (a to nikoli
dokazovanim, nybrz vykladem vyhlasky a Gvahou nad povahou komisionalniho zkousent,
k niZ vybizeji i podani Glastnikd), jak zkouseni probihd. Zalovany ve svych podanich
nékolikrat nabidl sviy nahled na véc a vysvétlil, pro¢ podle néj neni mozné zadné
»zkouseni podle oblasti“ a pro¢ se hodnoceni vztahuje ke zkousce jako k celku. Méstsky
soud sice zalobu zamitl, tj. velmi zhruba feceno nesouhlasil se stézovatelem, a naopak dal
za pravdu zalovanému, ale nazoru zalovaného na otazku zptsobu hodnoceni vlastné nijak
konkrétné neprisvedcil a jako by se spise klonil k zavéru o tom, ze u zkousky se hodnoti
podle oblasti (viz podtrzena citace v bodé [18] vyse).
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[24] Priléhava je i stézovatelova poznamka o tzv. nespornych tvrzenich, zde konkrétné o
tom, ze vSichni zkousejici hodnotili cely prubéh zkousky: Zalovany to povazuje za fakt,
ktery nevyhnutelné plyne z pravni Gpravy, stézovatel to kritizuje coby nezadouct jev, se
kterym vyhlaska nepodita - ale skutkové jsou obé strany zajedno. Soudni fad spravni sice
tento institut nezna, ale i spravni soud nepochybné muze vzit za sva skutkova zjisténi
shodna tvrzeni Glastnikl (srov. § 120 odst. 3 o.s. . uzity primérené), zejména v situaci,
kdy ani spravni spis tato tvrzeni nezpochybnuje.

II1.B K podjatosti P. C.

[25] Naopak snamitanou podjatosti &lena komise P. C. se méstsky soud vyporadal
dostateCné a spravné.

[26]  Stézovatel jak v zalobé, tak v kasacni stiznosti poukazuje na rozsudek sedmého
senatu NSS ze dne 11. 11. 2010, ¢&j. 7 As 72/2010-385, a také rozsudek devatého senatu NSS
ze dne 20. 7. 2011, &j. 9 Afs 86/2010-156, v némz byl rozsudek sedmého senatu citovan.

[27] Rozsudek ve véci 9 Afs 86/2010 nemuze stézovateli prospét. NSS jim zrusil
rusici rozsudek krajského soudu, protoze na rozdil od néj neshledal podjatost celniho
urednika, ktery se podepsal pod nékteré tkony nasledné kontroly a poté ve druhém stupni
vypracoval rozhodnuti o odvolani. V oné véci tedy nijak neslo o pochybnosti, které mtze
/4 4 / i o 7 7 4 4 /4 v 4 4 4
vyvolavat blizky vztah mezi osobou pusobici u spravaiho organu a osobou treti, ktera ma
/. Ve _/ / v/ 4 / /4 vV v o v
zajem na urditém vysledku fizeni (postupu) vedeného u tohoto organu. Stézovatel ztejmé
oznadil rozsudek devatého senatu jen proto, ze vném byla citovana pasaz z rozsudku
sedmého senatu.

[28] Ovsem ani rozsudek ve véci 7 As 72/2010 nepfinasi zadné argumenty podporujici
stézovatelova tvrzeni. Jeho soucasti je tento text:

»LPomér pracovnika k véci, kterd je predmétem 7izent, je zikonem vymezen velmi Siroce.
Zabrnuje zejména pripady, kdy: - pracovnik je v dané véci sam icastnikem Fizent,
svédkem nebo znalcem, - pracovnik je iicastnikem ¥izent, na které md predmétné spravni
v/ / N v v/ / / / /] / v/ / VvV s e 4
¥izeni vliv (nap¥. vizeni konkursni, trestni apod.)-pracovnik ma na vyrizeni véci jiny
primy majetkovy nebo jiny osobni zdjem, tedy je na kladném nebo ziporném vysledku
¥izeni pozitivné motivovdn, - na_vyrizeni véci takovy zdjem md osoba pracovnikovi

blizka.

Stézovatel zduraznuje posledni z uvedenych priklada (ktery NSS nyni v citaci podtrhl),
jehoz se vSak skutkovy pribéh feSeny v rozsudku vibec netykal: slo tu naopak o banalni
namitku podjatosti zalozenou na nespokojenosti ucastnika stim, jak domnéle podjati
urednici rozhodovali v jinych jeho vécech. S touto namitkou neuspél Gcastnik u zadného
spravniho soudu a jeho zaloba i kasacni stiznost byly zamitnuty.

[29]  Ani jinak (. nad ramec prirozené oCekavané souvislosti s konkrétnimi okolnostmi
pripadu) neni tato myslenka v rozsudku nijak rozvinuta. Ve skutecnosti se jedna o citaci
z komentéafe V. Sloufa ke spravnimu ¥adu z roku 1967, ktera byla do rozsudku sedmého
senatu zahrnuta spise jen pro uplnost. Samotna skutecnost, ze rozsudek prevezme pasaz
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z odborné literatury (kterd se nijak nevztahuje ke konkrétni fesené véci ani neni
v rozsudku dale rozpracovana), nemuze z takto citované myslenky éinit ,ndzor soudu®, jak
se domniva sté¥ovatel. Zavér méstského soudu o namitce podjatosti P. C. tak nemtZe byt
s rozsudkem sedmého senatu NSS v rozporu, nebot sedmy senat tu nevyslovil Zddny nazor
na pripadnou podjatost zalozenou zajmem tfeti osoby na urcitém vysledku fizeni.

[30]  Stejné tak nepovazuje NSS za ,kategorické” tvrzeni méstského soudu, podle néjz by
podjatost Clena zkusebni komise mohla byt zpusobena jen vztahem k osobé zkouseného,
a nikoli zprostredkované pres vztah ktfeti osobé. Toto tvrzeni je spiSe nepeclivé
formulované a zjednodusujici, nebot vyzniva obecné a muze pusobit zavadéjicim dojmem.
Pro NSS jsou vsak podstatnéjsi konkrétni Gvahy méstského soudu a jeho zavér, podle néjz

Jna zdakladé zjisténych skutecnosti nic nenasvédcuje tomu, Ze clen zkusebni komise md
takovy vztah k E. H., ktery by mohl ovlivnit jeho vztab k [stéZovateli] natolik, Ze by mél
zdajem na tom, aby [stézovatel] u zkousky neuspél, a navic ze by pusobil i na ostatni cleny

(113

komise v tom sméru, aby i oni hodnotili [stéZovatele] stupném, neuspél

Neni totiz ikolem soudu vyftesit v jednom rozsudku ,veskeré situace, které mohou v realité
nastat”, jak to pozaduje stézovatel, ale vyporadat se s konkrétnim pravnim sporem, ktery
mu byl predlozen.

[31] Je tedy pravda, ze nelze obecné vyloulit podjatost ve trojstranném vztahu, jehoz
soucasti bude kromé 1) tcastnika a 2) osoby nadané Gtedni pravomoci, ktera Gcastnika
nezna a ma k nému neutralni vztah, také 3) osoba blizké Gredni osobé, ktera naopak
Gastnika zn4 a chee ho poskodit prostfednictvim tfedni osoby. Zalovany ani méstsky
soud vsak tento typ podjatosti neshledali v konkrétni projednavané véci a NSS s jejich
zavéry souhlasi.

[32] Stézovatel uvadi, Ze popisovana situace muze nastat, ,pokud md néaky zijem na
konkrémim vyrizeni véci (anebo takeé ,prospéch z urcitého vysledku zkousky“) osoba clenovi
zkusebni komise blizka“. V nynéjsi véci se ale neprokazal ani jeden z téchto predpokladu. E.
H. predeviim nelze oznatit za osobu blizkou P. C.. Oba byli v obéasném profesnim styku,
ale o blizsim vztahu nelze hovorit: vykali si a byli vkontaktu jen kvuli pracovnim
zalezitostem. Méstsky soud spravné uzil Gvahy vyslovené v rozhodnuti karného senatu
NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 16 Kss 1/2017-183, a dospél k tomu, ze mezi témito dvéma lidmi
existuje nanejvy$ profesni pratelstvi, které nebylo zptisobilé pfivodit nepodjatost P. C..

[33] Ve véci nebyl spor o to, ze P. C. pro E. H. nejen parkrat do roka prednasel (coz déla
i pro tadu dalSich subjektu), ale ze ji 1 povazoval za zkusenou odbornici v oblasti
i v_ 7/ 4 v 4 i / 4 4
insolven¢niho prava a podnéty z této oblasti, které mu poskytovala a které se mu zdaly
v/ / v 4 4 \4 4 VeV o . . 4 4 v /4
ptinosné, predaval dal zalovanému, u néjz pusobil jako externi poradce. Zavéry, které
stézovatel ztéchto fakt vyvozuje (s poukazem na to, ze P.C. doporuéil E. H.
insolven¢énimu odboru zalovaného jako poradkyni), vsak NSS povazuje ve shodé
s méstskym soudem za spekulativni. Jestlize P. C. predaval zalovanému podnéty od E. H.,
ee v e e ey /7. o « v v v/ sV ’ a4
jisté to nebylo ,proti jejim zaymam®; soucasné ale nelze fici, ze by tim P. C. ,sledoval
(osobni) zdjem* E. H.. Soud povazuje za rozumny predpoklad, ze P. C. takto dal predaval
pravé jen podnéty, které on sam povazoval za vhodné - tj. které predbézné vyhodnotil
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M 4 4 o 17 Ve Ve M M v 4 i / i V4

jako dobré napady zpusobilé zlepsit ¢1 vyjasnit prostiedi v profesi (Gpravu insolvencniho
/ 7 e v/ / o X v J

prava, postaveni insolvencnich spravct apod.). Od P. C. jako poradce zalovaného se ale
4 v v 4 \4 Ve 4 Ve v / i v \4 /4 /

pravé olekavalo, ze bude prichazet s uzitenymi podnéty; na zalovaném, ktery nese (na

rozdil od externich poradci) odpovédnost za statni spravu resortu justice, pak bylo, aby

tyto podnéty vyhodnotil a nalozil s nimi podle svého nejlepsiho uvazeni. Neni tak nic

spatného na tom, ze P. C. takto predaval i podnéty od jinych.

[34] Proto neni namisté poznimka, Ze E. H. vyuZivala P. C. ,jako podatelnu®: z niteho
totiz neplyne, ze P. C. predaval jeji podnéty dal proto, aby E. H. vyhovél (a nikoli proto,
v v 4 v v/ / Vv 4 Vv /4 v v
ze podnéty sam povazoval za pfinosné), a rovnéz neni z ni¢eho patrné, ze by E. H. méla
v tomto ohledu néjaké privilegované a vyjimecné postaveni (tj. ze by P. C. nesdélovali ¢i
nemohli sdélovat své napady i dalsi prislusnici ruznych pravnickych profesi, k nimz jej
poutalo profesni pratelstvi).

[35] Zcela nepriléhava je pak analogie, kterou stézovatel Cini mezi situaci, kdy P. C.
predaval zalovanému podnéty vzeslé od E. H., a situaci, v niz by P. Cech zaridil netspéch
Vv 4 v M v 7 4 o M v i 4
adepta zvlastni zkousky insolvencnich spravet jen proto, aby poskodil profesniho
konkurenta E. H.. Pomine-li uz soud to, ze ze vztahu obou téchto lidi, jak byl popsan
4 v/ 4 VV/ Ve oV VVe v 4 *V A / ./ v /

v dosavadnim rizeni, tézi ¢i muze tézit spise E. H. (neni totiz zfejmé, za co by ji mél byt

77 24 v . v . ’ . ’ « ’ VvV .
zavazan P. C. a pro¢ by pro ni mél konat jakékoli ,usluhy), musi soud stézovateli
vytknout, ze nerozliSuje mezi témito dvéma podstatné odlisnymi situacemi. A sice
jednanim po pravu spocivajicim v tom, ze externi poradce predava zalovanému podnéty od
odborné verejnosti, které k niCemu nezavazuji a s nimiz adresat mtze nalozit podle libosti

. 7 / /v ’ ’ ’ 7V .. . ,
- a jednanim, kterym by Gredni osoba, vybrana pro své odborné védomosti i pedagogické
dovednosti, zlovolné poskozovala cizi prava. Stézovateli lze obecné ptisvédcit v tom, ze
k vyloudeni fedni osoby neni treba jistoty o jeji podjatosti, nybrz staci pouze pochybnost
o jeji nepodjatosti; tato pochybnost ale musi byt rozumné zduvodnéna. Pokud navic
nespoliva tvrzena motivace k podjatému rozhodovani pfimo v uredni osobé, ale je
zprostredkovana pres osobu treti (zde E. H.), nelze ji zakladat na vaze, ktera pricita obéma
aktérim tu nejhorsi moznou motivaci, ackoli u Gfedni osoby (zde P. C.) nelze pro takovou
motivaci nalézt divody osobni, finan¢ni ani profesni.

[36] Podle stézovatele nadale nelze vyloucit, ze E. H. méla zajem na tom, aby stézovatel

IV, 7 v v >+ . / / . ’
u zvlastni zkousky neuspél, nebot je jeho konkurentkou a ma s nim velmi vyhrocené
vztahy. Tuto obavu ale nelze mechanicky prenaset na P. C., u néjz nejsou zadné z téchto
okolnosti dany.

[37] Meéstsky soud nepochybil tim, ze neprovedl vyslech svedka A. S. Jak uz bylo
feCeno, neformalni podnéty E. H., s nimiz P. C. seznamoval uredniky zalovaného,
nepovazuje NSS za zivadné, stejné jako fakt, Ze P. C. doporudil E. H. jako poradkyni
insolvenéniho odboru. Tyto okolnosti nemohly pfinést k otdzce tvrzené podjatosti P. C.
nic nového, co by uz méstsky soud nevéedel.

[38] Z téhoz divodu nepovazoval ani NSS za potfebné provést v kasacnim fizeni dikaz
protokolem o vyslechu svédka A. S. ze dne 6.5.2019 ve véci zaloby na ochranu proti
nekalé soutézi. Ackoli je tento diukazni navrh pripustny (miti k prokazovani skutecnosti
tvrzenych jiz v fizeni pred méstskym soudem), neni pro soud potfebny.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Stézovatelovy namitky byly ¢astecné divodné; NSS proto zrusil napadeny rozsudek
pro neprezkoumatelnost, kterou trpél napadeny rozsudek v Casti reagujici na namitku
nespravného zptsobu a vysledku hlasovani, a vratil véc méstskému soudu k dalsimu tizeni.
V ném bude méstsky soud vazan nazorem NSS. V novém fizeni se proto bude znovu
zabyvat namitkou uplatnénou zejména pod body 74 - 75 zaloby, body 21 - 38 repliky a
body 25 - 31 tripliky. Neni tfeba, aby méstsky soud vSechna tato tvrzeni podrobné
rekapituloval; v novém fizeni by na né ale mél reagovat podle zasad vytycenych v bodech
21 - 24 tohoto rozsudku.

[40] V dal$im fizeni rozhodne méstsky soud i o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 18. zari 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



