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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcu: a) Ing. V. R., b) Z. R.,
DiS., oba zast. Mgr. Markem Jezkem, advokatem, se sidlem Tovarni 1707/33, Cvlesk}'f Tésin,
proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomas Bati 21, Zlin, za
Glasti osob zhlastnénych na Hzeni: I) Ceski telekomunikatni infrastruktura, as., IC
04084063, se sidlem Olsanska 2681/6, Praha 3, IT) L. M., zast. M. R., III) mésto Karolinka,
se sidlem Radni¢ni nimésti 42, Karolinka, IV) Méstsky bytovy podnik Karolinka, p.o., IC
70947066, se sidlem Kortise 633, Karolinka, V) P. B., VI) A. V., VII) J. P., VII) M. P., IX)
Bc. H. G, X)R. O., XI) Z. O., osoby zcastnéné na fizeni III) - XI) zast. Mgr. Alesem
Gnidou, advokatem, se sidlem Smetanova 841, Vsetin, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 6. 2017, ¢.j. KUZL 42189/2017, v fizeni o kasalni stiznosti osob
zalastnénych na fizeni III) a IV) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 65 A 71/2017 - 125,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Osoby zalastnéné na fizeni I), II), V), VI), VII), VII), IX), X) a XI) nemaji
4 4 /4 o V/ 4 V4 A% M
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Meéstsky urad Vsetin (dale jen ,stavebni Grad®) rozhodnutim ze dne 9. 12. 2016, ¢. j.
MUYVS-S 6281/2016/OUPSRD-330/Pa-57, rozhodl ve spole¢ném Uzemnim a stavebnim
fizeni dle § 94a odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu

v

(stavebni zakon), a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. o podrobnéjsi Gpravé tzemniho
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rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
sprovadéci vyhlaska“), o umisténi stavby ,Hasi¢ska zbrojnice Karolinka“ - pfistavba,
prelozka telekomunika¢niho kabelu, vnittni splaskova kanalizace, vnitfni kanalizace pro
odvod srazkovych vod, zpevnéné plochy, na pozemcich parc. ¢. X, ¢ X, & X, ¢ 18/2
v katastralnim Gzemi K. Soucasné stanovil podminky pro vyuziti a ochranu dzemi a
realizaci zaméru. Dale predmétnym rozhodnutim povolil stavbu ,Hasiéskeé zbrojnice
Karolinka“ - stavebni Upravy a pfistavba na pozemcich parc. ¢ X, ¢ X, ¢. X a ¢ 18/2
v katastralnim Gzemi K.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 6. 2017, ¢.j. KUZL 42186/2017, na zakladé
odvolani zalobct a dalSich odvolatelt v ¢asti tykajici se stanoveni nékterych podminek
4 v M 4 4 / V. / 7 7 N/ M i
provedeni stavby zménil rozhodnuti stavebniho Gradu a ve zbyvajici ¢asti jej potvrdil a
odvolani zamitl. Zalovany k odvolacim namitkam zalobci konstatoval, ze v misté
soucasného verejného prostranstvi budou umistény garaze pro pozarni vozidla s tim, ze
takova stavba je vsouladu s Uzemnim planem meésta Karolinka. Dale konstatoval, ze
M M / *V / M M v/ v / M V. _/ 4 4 / V. i
v souvislosti s vystavbou hasi¢ské zbrojnice ptislusny silni¢ni spravni urad povolil
pripojeni stavby na silnicni sit pomoci péti sjezdi. Zminény spravni organ vychazel i ze
zavazného stanoviska Policie Ceské republiky, a proto 1ze podle zalovaného povazovat
4 4 M 4 v/ / 4 4 v 4 v o
posouzeni dopravniho napojeni za radné. Zhodnoceni budouciho oslunéni domu zalobct
probéhlo radnym zptusobem stim, ze bude zachovana doba oslunéni po dobu
. Ry / . v v o . o
od 100 do 175 minut denné. Zalovany doplnil, ze zalobcim nic nebranilo vtom, aby
stavebnimu uradu predlozili oponentni studii. Ve vztahu ke snizeni trzni hodnoty
nemovitosti zalobct zalovany uvedl, ze tato otazka ma byt fesena primarné ve fazi
Ve 4 4 / v 4 4 ~ / v / v _Vv/
pfijimani Uzemné planovaci dokumentace. Zalovany uvedl, ze vystavba povede k veétsi
akceschopnosti sboru dobrovolnych hasicu, coz zvysi komfort bydleni jak v dané lokalite,
tak 1 v mésté Karolinka jako takovem.

[3] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 18. 12. 2018,
¢.j. 65 A 71/2017 - 125, zrusil napadena spravni rozhodnuti obou stupnd a vratl véc
4 /4 v/ v/ 4 \2 v v / 4 v 4 / v .
zalovanému k dalsimu ftizeni. Konstatoval, ze predmétny zamér ma byt vystavén mj. na
pozemku p. ¢. 18/1, katastralni Gzemi Karolinka, ktery je v dzemnim planu mésta
Karolinka oznalen jako plocha pro vetejné prostranstvi (P*). Podle krajského soudu je
v/ ’ . v/ v , . . ° .
proto nepripustné, aby zde vznikla pfistavba hasiéské zbrojnice. V dusledku realizace
/. / v v/ / M
vystavby do budoucna nebude uvedeny pozemek volné pristupny, a nebude se tak jednat o
verejné prostranstvi. Skutecnost, ze se vyuziti pozemku oproti dfivéj$imu i aktualnimu
realnému stavu nezméni, nemtze zhojit skutenost, ze napadena spravni rozhodnuti jsou
/ 4 4 . / v v . v Vv v / 4 v 4 /
v rozporu s uzemnim planem. Krajsky soud soucasné doplnil, ze predmétny zamér ma byt
navic realizovan na vyznamné d{asti uvedeného pozemku, aodmitl tak argument
4 /4 4 . 4 4 /4
zalovaného, ze se nejedna o zabor velkého rozsahu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4] Proti uvedenému rozsudku podaly osoby zGcastnéné na fizeni III. a IV. (dile
téz Hstézovatelé) véasnou kasalni stiznost. V ni namitly, ze nelze prehlizet rozdily
mezi pojmy plocha vefejného prostranstvi ve smyslu § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, a vefejnym prostranstvim ve smyslu § 34
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Podle stézovatelt lze na plose vetejného prostranstvi
. s v’ 7 v . Ve ’ /v v o+ 7
umistovat stavby slouzici ochrané obyvatelstva, pokud jsou slucitelné s tcelem verejného



4 As 40/2019 - 42
pokracovani

4 4 4 Vo /4 4 Ve . Ve vV . i
prostranstvi. Zakladnim smyslem vefejného prostranstvi pritom je, aby slouzilo verejnosti,
coz hasi¢ska zbrojnice nepochybné splinuje. Krajsky soud dale prehlédl, ze stavba bude

7 LV . ey / v v Vo v / v
umisténa ina jinych pozemcich (p. ¢. 18/2, p. ¢ X), nez je pozemek p. ¢. X s tim, ze
pozemek p.¢. X tvofi pouze men$i Cast zastavénych pozemku. ,Nelze rovnéZ prijmout
zdvér, Ze za oblanské vybaveni, jehoZ umistovani je dle vizemniho planu p¥i zachovani sicelu
vereného prostranstvi pripustné, lze povazovat napr. lavicky, zastavky hromadné dopravy,
herni proky apod., nebot” pojem obcanského vybaveni je jednak legdlné vymezen stavebnim
zdkonem jinak a v tomto jiném smyslu s nim téZ UP Karolinka pracuje ajednak je pod
rozlisovaci schopnosti UP 7esit umisténi drobnébho mobilidte apod.“ Stézovatelé navazali
s tim, ze ke schvaleni Gzemniho planu doslo v roce 2014. Proto muselo mésto Karolinka
pristoupit k projednani zpravy o uplatnovani uzemniho planu a soucasné s tim spojilo 1

4 v v 4 v v / / V Vv 4 . M
navrh na zménu zarazeni pozemku p. ¢. X s navrzenym ucelem: budova hasi¢ské zbrojnice,
funk¢ni plocha smisena, prip. obcanské vybaveni. V zadném pripadé vsak nelze dovodit,
\4 4 v M v V7 \4 4 v v /
ze by timto postupem mésto Karolinka uznalo, ze by dfive nebylo mozné predmétny
v/ / v v/ 4 M M M vVv/ /4 4 vV 4
pozemek vyuzit k vystavbé pozarni zbrojnice. Nejvyssimu spravnimu soudu stézovatelé
proto navrhli, aby zrusil napadeny rozsudek a vratil véc Krajskému soudu v Ostravé -
v M v/ v/ 4
pobocka v Olomouci k dal$imu fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze predmétna stavba muze byt
umisténa naplose vefejného prostranstvi, nebot je jeji vystavba v souladu

v 4 / / Vv v o 4 4 VeV v ’ Ve **V) /4 4
s predpokladanym Ucelem verejného prostranstvi, pri¢emz navic bude slouzit k zajistovani
bezpecnosti obyvatelstva. Z projednavani zmény uzemniho planu nelze podle zalovaného
usoudit, ze by mésto Karolinka ptiznalo svou chybu, a zZe tedy na pozemku nebylo dtive
mozné vystavbu hasicské zbrojnice povolit. Krajskému soudu dale zalovany vytkl, ze se
nijak nezabyval namitkou Zalobcl ohledné zastinéni jejich domu a ze v pribéhu dstniho
M 4 4 v 4 v v vV Vv b v i vV o M v/ 4 / Vv v /
jednani az na zavérecnou re¢ nijak neumoznil stézovatelim 1 dalSim osobam z(c¢astnénym

v/ 4 A Ve v v v/ 4 v * Vv o ~ /
na rizeni vyjadfit se k predmétu fizeni, popf. reagovat na argumentaci zalobca. Zalovany
Nejvys$imu spravnimu soudu proto navrhl, aby zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
Krajskému soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci k dalsimu fizeni.

[6] Zalobci ani osoby zGlastnéné na Hzeni I), II), V) - XI) se ke kasacni stiZnosti
nevyjadrili.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), podle nichz byl vazan
rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pritom neshledal vady
uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti.
Stézovatel podal kasacni stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[8] Podle tohoto wustanoveni [Klasacni stiZnost lze podat pouze z divodu tvrzené

/ . v/ /7 / / / / / / v / */ 7
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 /7 < 4 / 4 4 4 v/ 7 > \4 4 v **V_V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.
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[9] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Podle ustanoveni § 34 zakona o obcich verejnym prostranstvim jsou vSechna namésti,
i Vev_V 4 v . 4 Vv v/ v/ 4 v /

ulice, trzisté, chodniky, vetrejna zelen, parky a dalsi prostory pfistupné kazdému bez

omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto

prostoru.

[11] Podle ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se plochy vefejnych
prostranstvi obvykle samostatné vymezuji za ulelem zajisténi podminek pro primeérené
umisténi, rozsah a dostupnost pozemku verejnych prostranstvi a k zajisténi podminek pro
jejich uzivani vsouladu s jejich vyznamem a Gclelem. Plochy verejnych prostranstvi
zahrnuji  zpravidla stavajici a navrhované pozemky jednotlivych druht verejnych
4 v/ . 7 /7 /7 . Y v ’
prostranstvi a dalsi pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury a oblanského
vybaveni, slulitelné s Gcelem verejnych prostranstvi. Pro kazdé dva hektary zastavitelné
4 v / 4 /v /4 4 .
plochy bydleni, rekreace, obcanského vybaveni anebo smisené obytné se vymezuje s touto
zastavitelnou plochou souvisejici plocha verejného prostranstvi o vymeére nejméné 1000
m?2; do této vyméry se nezapocitavaji pozemni komunikace.

[12] Podle ustanoveni § 43 odst. 5 véty prvni stavebniho zakona, Gzemni plan je zavazny
pro porfizeni a vydani regulacniho planu zastupitelstvem obce, pro rozhodovani v {zemi,
zejména pro vydavani Gzemnich rozhodnuti.

[13] Podle ustanoveni § 90 stavebniho zakona, v zemnim fizeni stavebni Urad posuzuje,
zda je zamér zadatele v souladu a) s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci, b) s cili a
Gkoly tzemniho planovani, zejména s charakterem Gzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Gizemi, c) s pozadavky tohoto zakona a jeho
4 v 7/ 4 4 v * o M 4 / . 4 v/ / 7/ 4
provadécich pravnich predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, d)
v v . ’ . . v N
s pozadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, e) s pozadavky zvlastnich
4 4 v *+ o . v / 4 o /v 4 4 4 v * o
pravnich predpist a se stanovisky dotCenych organt podle zvlastnich pravnich predpisu,
popripadé s vysledkem feseni rozpord asochranou prav a privem chranénych zijmu
Gcastnikd fizeni.

[14] Podle ustanoveni § 92 odst. 2 stavebniho zakona, neni-li zamér Zadatele v souladu

2 / . . Vv 4 v 4 . 4 4 v /
s pozadavky uvedenymi v § 90, nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt
ohrozeny zajmy chranéné timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy, stavebni
Grad zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti zamitne.

[15] Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem uvadi, ze mezi Gcastniky je
nesporné, ze zamér ma byt umistén mj. na pozemku p. ¢. X vk. 4. K. stim, ze tento
. / ’ / v . v . A
pozemek je podle Uzemniho planu mésta Karolinka urcen jako plocha vefejného
prostranstvi (P*). Podle tzemniho planu mésta Karolinka je pro plochy verejného
prostranstvi (P*) povoleno hlavni vyuziti - vefejna prostranstvi a jako pfipustné vyuziti
dopravni a technicka infrastruktura sluditelna s Gcelem verejného prostranstvi, obcanske
vybaventi slulitelné s GCelem verejného prostranstvi, zelen, informacni zafizeni.

[16] Nejvyssi spravani soud uvadi, zZe samotna skutecnost, podle niz predmétny pozemek
byl urcen jako plocha verejného prostranstvi, bez dalsiho nevylucuje, aby na ném byl

i 4 Ve _/ 4 4 v v v . v 4 M v / 4 4 v
realizovan urcity stavebni zamér. Soucasné je vsak nutné doplnit, ze takovy stavebni zamér
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musi respektovat urceni pozemku, jak bylo vymezeno v tzemnim planu, a nesmi jeho
charakter, resp. urcent, zcela zménit. Jinymi slovy i po realizaci stavebniho zaméru si tedy
musi pozemek zachovat sviyj ptivodni charakter (uréeni). Z nastinéné premisy proto
vyplyva, Ze stavebni zaméry, jez maji byt realizovany na plochach vetrejného prostranstvi,
musi spravni organy posuzovat z toho hlediska, zda i po jejich realizaci zistane zachovano
jejich ptivodni urceni vymezené Gzemnim planem. Podle Nejvyssiho spravniho soudu by
v dusledku realizace vystavby hasi¢ské zbrojnice nebyla tato podminka naplnéna. Jakkoliv
Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovateli i zalovanym, ze vystavba hasi¢ské zbrojnice je
nepochybné zamérem, ktery sleduje legitimni cil (jimz je ochrana bezpeénosti obyvatelstva
a majetku), nemuze tato skutecnost vést k tomu, ze by spravni organy pfi posuzovani
tohoto zaméru zcela odhlédly od regulativii obsazenych v izemnim planu. Je dulezité
doplnit, Ze pfipadnou realizaci zaméru by doslo k zastavéni velké casti predmétného
pozemku, v dusledku cehoz by ztratil jeden ze svych pojmovych znakd, kterym je
pristupnost Siroké vetejnosti bez omezeni. I pro plochy vefejného prostranstvi ve smyslu §
7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., shodné s vefejnym prostranstvim ve smyslu § 34 zakona
o obcich, pfitom plati, ze musi i po realizaci stavebnich zaméru zustat pristupné siroké
verejnosti a plnit tak svij puvodni Gcel. Pokud by Nejvyssi spravni soud pripustil
argumentaci spravnich organt, bylo by mozné (a to i v plném rozsahu) zastavét jakoukoliv
plochu vefejného prostranstvi stavebnimi zaméry, které by byly oduvodiovany zajmy
vefejnosti. Takovy postup by vsak zcela poprel a upozadil smysl vytvareni Uzemnich
plant, které slouzi pravé k tomu, aby doslo k vymezeni Gzemi, jez ma vzdy plnit svij
konkrétni Ucel. Otazka, zda je konkrétni pozemek vhodny pro plnéni urcitého uéelu,
pritom ma byt posouzena jiz ve fazi prijimani uzemniho planu a spravni organy
v navazujicim fizeni jiz nejsou opravnény tuto otazku prezkoumavat, jakkoliv by byly
presvédCeny, ze Uzemni plan nenabizi nejlepsi mozné usporadani Gzemi.

[17] Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ani skuteénost,

/v 4 4 4 v o / Vv v/ 7 4 v M /
podle niz by po provedeni stavebniho zaméru zustal Gcel uzivani pozemku obsahové stejny
jako dosavadni zptsob uzivani, nemutze odtvodnit umisténi zaméru v rozporu s Uzemnim
planem. Spravni organy musi vychazet z zemniho planu a jednotlivych zpasobt vyuziti
pozemku, které jsou pro né zavazné.

[18] Lichy je 1 argument zalovaného, ze se nejedna o zabor velkého rozsahu,

bl M / v / v v / 4 v 4 v / /
nebot podle projektové dokumentace mél byt predmétny zamér umistén na vyznamné
dasti pozemku p. ¢. X.

[19] Pokud mésto Karolinka pozadalo o zménu Gzemniho planu, jedna se o postup, ktery
stavebni zakon umoznuje, priCemz to neznamena, ze jim meésto Karolinka uznalo svou
chybu, jak uvedl krajsky soud. Nasledny postup mésta tak nemohl mit vliv na posouzeni

4 . / 4 4 4 v Ve 7 . vv/ 4 4
zakonnosti napadenych spravnich rozhodnuti, a proto z ného necini Nejvyssi spravai soud
zadné zavéry.

[20] Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat tvrzenimi zalovaného, Ze osoby z(castnéné
na rizeni nemély v tizeni pred krajskym soudem dostate¢nou moznost uplatnit sva prava
a ze se krajsky soud nezabyval namitkami zalobct ohledné zastinéni jejich domu, nebot
rozsudek krajského soudu lze pfezkoumat pouze v rozsahu uvedeném v kasa¢ni stiznosti,
kterou zalovany nepodal.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[21] Z vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacni
stiznosti Gispé$ni, a proto nemaji pravo nanihradu nikladd fzeni. Zalovanému Zidné
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl tak, Ze neptiznal nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti zadnému z lastnika.
U osob zudastnénych na rizeni, které nepodaly kasalni stiznost, Nejvyssi spravni soud
neshledal divody hodné zvlastniho zfetele, priCemz jim ani neukladal Zadnou povinnost, a
proto jim podle § 60 odst. 5 za pouziti § 120 s. t. s. pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti taktéz neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. srpna 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



