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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: N. A. K., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo  zahrani¢nich véci, sesidlem Loretanské namésti 15, Prahal,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 309279/2016-KKM, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.3.2018, ¢. 11 A
38/2017-44,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.3.2018, ¢. 11 A 38/2017-44, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce, ktery je obfanem Pakistinské islimské republiky, pozadal na
Velvyslanectvi Ceské republiky v Islamabadu o kratkodobé vizum za Géelem ¢trnactidenni
turistické navstévy Slovenska. Na Slovensku se chtél setkat se svym bratrem A. S,
britskym statnim obcanem, s nimz drive zil v Pakistanu ve spole¢né domacnosti a nyni je
na ném zcela finanéné zavisly. Dne 26.9.2016 velvyslanectvi rozhodlo, ze zalobci
kratkodobé vizum neudéli, protoze informace predlozené za Ucelem prokazani Gcelu
a podminek predpokladaného pobytu nebyly spolehlivé anebylo mozné prokazat
alobctv imysl opustit Gzem{ enskych statd p¥ed skondenim platnosti viza. Zalobce
podal vreakci na toto rozhodnuti zadost onové posouzeni divodd neudéleni
kritkodobého viza. Zalovany viak shledal, %e rozhodnuti velvyslanectvi je v souladu
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s vyznacenymi duvody neudéleni kratkodobého viza podle vizového kodexu! a zadosti
nevyhoveél.

[2] Zalobce nasledné podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu. Méstsky soud viak
zalobu odmitl, protoze nebyly splnény podminky pripustnosti zaloby. Podle § 171 pism. a)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, je totiZ Zaloba proti
rozhodnuti o neudéleni viza pfipustna pouze tehdy, tykali se rodinného prislusnika
oblana Evropské unie. Zalobce ale podle soudu neprokézal ani neosvédéil skute¢nost, e A.
S. je statnim pfislusnikem Velké Britanie a Severniho Irska aze je jeho rodinnym
ptislusnikem podle § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct (tj. ze je zalobce zavisly na jeho
vyzivé). Méstsky soud pripomnél, Ze neexistuje subjektivni Gstavné zarucené pravo cizince
na pobyt na tzemi Ceské republiky a vyloudeni rozhodnuti o neudéleni viza ze soudniho
prezkumu se nedotyka zadného ustavné zaruCeného zakladniho prava nebo svobody.
Rovnéz Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 10.9.2009, ¢&j.9 As 95/2008-45,
¢. 1955/2009 Sb. NSS,  konstatoval, ze spravnim soudum nepfislusi prezkoumavat
rozhodnuti o neudéleni viza. V rozsudku ze dne 15. 11. 2017, ¢&). 1 Azs 293/2017-33, pak
NSS dospél k zavéru, ze aby byla zaloba proti neudélenti viza pripustna, musi zalobce unést
dukazni bremeno ohledné skutecnosti, ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropskeé unie.

II. Kasalni stiZnost zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti usneseni meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni
stiznost. Stézovatel namita, ze nahlédnutim do spisu dne 11. 1. 2018 zjistil, ze spravni spis

/7 /7 / v v v i 4 v / ver 7
neni Uplny, a vSechny dokumenty v ném nebyly obsazeny ani poté, co zalovany chybéjici
pisemnosti vyzadal od velvyslanectvi ajejich fotokopie zaslal soudu. Stézovatel totiz
k zadosti o vizum dolozil 1 doklady prokazujici bratrovu statni ptislusnost a to, ze je na
vyzivé z bratrovy strany zavisly. Zalovany mél podle stézovatele pri vedeni spisu

Ve vV v v/ 4 4 v/ 4 WA v 4 4 M v 4 4

priméfené pouzit § 17 spravniho radu a vést radné spravni spis, protoze § 154 spravniho
v/ Ve V.7 Ve VvV 4 Ve / /7 4 /7 V7
fadu pripousti priméfené pouziti tohoto ustanoveni itehdy, pokud se spravni rad na
vizove fizeni nepouzije.

[4] Méstsky soud podle stézovatele pochybil vtom, ze zalobu odmitl, aniz se
uskutecnilo jednani, které bylo odroceno na neuréito a na kterém chtél stézovatel predlozit
4 i ver 7/ 4 4 M v/ o v / v P
pisemnosti chybéjici ve spravnim spise a navrhnout dalsi dikazy (svédeckou vypoved
a dalsi listinné dikazy). Méstsky soud tak rozhodl navzdory pochybnostem o skutecném
/ / 4 4 M 4 M 4 4 / v
a uplném obsahu spravniho spisu. Soud navic vydal nemeritorni rozhodnuti, kterym vsak
vyslovil v podstaté meritorni zavér, ze stézovatel neni rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie.

[5] Usneseni soudu je podle stézovatele neprezkoumatelné v zavéru, podle néjz ze
i 4 vV . 4 v VvV v/ 4 4 M 4 v/ v 7 v VvV

spisu neni zrejmé, ze stézovatel zada o vizum rodinného prislusnika obcana EU. StéZovatel

ke kasalni stiznosti pripojil pisemnosti, kterymi doklada skuteCnost, ze je rodinnym

prislusnikem obc¢ana Evropské unie, a navrhuje, aby NSS naridil jednani za Gcelem

svédecké vypovédi. Ve vztahu k usneseni méstského soudu stézovatel navrhuje, aby je NSS

zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009, ze dne 13.7.2009, o kodexu Spolelenstvi
o vizech (vizovy kodex).
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[6] Zalovany ke kasani stiznosti uvedl, Ze se stale vice setkiva s pokusy o zneuZiti
smérnice C. 2004/38/ES? ze strany tzv. sirsich ¢lent rodiny podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice,
ktefi maji v souladu vnitrostatnimi predpisy pravo na usnadnéni vstupu na uzemi statu
Evropské unie. Smérnici se snazi zneuzit istézovatel, ktery podal zadost spolu se svym
Udajnym bratrem N. A., snimz vSak nema ani jednoho spolecného rodice. Stézovatel
nedolozil vztah ke svému dalsimu bratru A. S. ani skutecnost, ze je vyzivovanou osobou.
Stézovatel rovnéz poskytl pfi podani zadosti smyslené informace o cesté na Slovensko,
protoze nemél tuseni, co chce na Slovensku délat avidét. Stézovatel se navic drive
netispé$né snazil ziskat viza na zastupitelskych radech Irska a Norska. Zalovany také
konstatoval, ze rozhodnuti o neudéleni viza bylo vydano na zakladé poznatki béhem
pohovoru se stézovatelem. Tyto poznatky jsou uvedeny na zadosti o vizum, coz je
dostatecné, jelikoz zakon neuklada, v jaké podobé ma byt zachycen zaznam pohovoru.
Rozhodnuti bylo vydano vsouladu svizovym kodexem, prestoze neobsahuje vécné
oduvodnéni neudéleni viza. To je nutné uvést pouze v pripadé, ze zadatelem je rodinny
prislusnik obc¢ana Evropskeé unie. Tato podminka v pfipadé stézovatele nebyla splnéna.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[8] NSS se nejprve zabyval tim, zda méstsky soud spravné posoudil nepfipustnost
zaloby. Otazka pripustnosti zaloby totiz spada do sirstho okruhu podminek fizeni ve
spravnim soudnictvi, které je soud povinen zkoumat z uredni povinnosti. Pokud by zaloba
nebyla pripustna, pak by se ji méstsky soud vibec nemohl vécné zabyvat a kasacni
namitky tykajici se nedostate¢ného vyporadani zalobnich namitek a chybného posouzeni
véci by zcela postradaly smysl.

[9] Podle §171 pism.a) zakona o pobytu cizinci (ve znéni pred novelizaci
provedenou zakonem ¢. 222/2017 Sb. s Géinnosti k 15. 8. 2017) jsou z prezkoumdani soudem
vyloucena rozhodnuti o neudéleni wviza; to neplati, jde-li o neudéleni viza rodinnému
prislusnikovi obéana Evropské unie.

[10]  Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze pokud neni zadatelem o vizum rodinny
prislusnik obc¢ana Evropské unie, nepodléha rozhodnuti o neudéleni viza soudnimu
prezkumu. Tato vyluka ze soudniho prezkumu neni podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu v rozporu s Gstavnim potadkem Ceské republiky
(srov. rozsudek NSS ze dne 10.9.2009, &.9 As95/2008-45, ¢.1955/2009 Sb. NSS,
rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2013, ¢j. 7 As 80/2013-34, a napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 24.4.2012, sp.zn. Pl US 23/11, ausneseni{ Ustavnitho soudu ze dne 18.9. 2018,
sp. zn. IL. US 582/2018). Dosavadni rozhodovaci praxe tento zivér vyvodila z toho, e na
udéleni viza nema zadatel narok a neudélenim viza neni zasazeno do zddného zakladniho

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.4.2004 o pravu oblant Unie a jejich
rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na zemi ¢lenskych statl, o zméné natizeni (EHS)
¢.1612/68 ao zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
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prava, kterému podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nalezi soudni ochrana.
Nejvyssi spravni soud vsak ve véci 9 As 95/2008 ptipustil, ,Ze s obledem na budouci vyjvoj
zeyména komunitarni pravni spravy nevylucuje, Ze v budoucnu bude namisté se touto soudni
vylukou (a zejména jejimi dopady) zabyvatr a bledat novd reseni”. Predvidana situace nastala,
a NSS se proto na tuto otazku znovu zaméfril.

[11] Spravni organy Ceské republiky uplatiuji p¥i vydavani viz nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009, vizovy kodex, pfip. smérnici 2004/38/ES (v pripadé
rodinnych prislusnikd obcana Evropské unie). Podle cl. 32 odst. 3 vizového kodexu maji
zadatelé, kterym byla Zadost o udéleni viza zamitnuta, pravo na odvolani. Obsahem tohoto
prava se zabyval Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 13. 12. 2017, Soufiane El
Hassani proti Minister Spraw Zagranicznych, C-403/16. Podle néj se podminky opravného
prostredku proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza fidi vnitrostatnim pravem
kazdého ¢lenského statu. Museji byt vSak dodrzeny zdsady rovnocennosti a efektivity,
tzn. Clenské staty museji zajistit soudni ochranu prav, ktera jednotlivecim vyplyvaji
z unijniho prava. Jelikoz clenské staty pti posuzovani divodd zamitnuti zadosti o udéleni
viza vychazeji z ustanoveni vizového kodexu (uplatriuji unijni pravo), musi rovnéz brat
v potaz ustanoveni Listiny zakladnich prav Evropské unie.

[12] Podle ¢l. 47 Listiny md kazdy, jehoZ prava a svobody zarucené unijnim pravem byly
poruseny, pravo na ucinné prostiedky ndpravy pred soudem. Z téhoz {lanku Soudni dvir
vyvodil moznost podrobit soudnimu pfezkumu rozhodnuti spravniho organu, ktery saim
nespliiuje podminky nezavislosti a nestrannosti (srov. rozsudek ze dne 16. 5. 2017, Berlioz
Investment Fund, C-682/15, bod 55). Soudni dvir proto ve véci El Hassani konstatoval, ze
Srizeni o opravném prostvedku proti rozhodnutim o zamitnuti Zddosti o udéleni viza, musi
v urcitém stadiu vizeni zarucit moznost poddani opravného prostvedku k sondu”.

[13]  Ceské wvnitrostatni pravo upravuje opravny prostiedek proti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o udéleni viza v § 180e zakona o pobytu cizincl a oznacuje jej jako
zadost o0 nové posouzeni divodu neudéleni viza. Tento opravny prostredek je povazovan
za specialni typ fadného opravného prostfedku, ktery vylsti v rozhodnuti spravniho
organu o vefejném subjektivnim pravu cizince, tj.vrozhodnuti podle §65s.ft.s.
(srov. rozsudek NSS  ze dne 4.7.2013, .1 Ans9/2013-39, ¢.2973/2014 Sb. NSS).
Rozhodnuti o novém posouzeni divodi neudéleni viza tak svou povahou spliuje
vnitrostatni zakonné podminky pro to, aby mohlo byt podrobeno soudnimu prezkumu
(nevztahuji se na né ani kompetenéni vyluky podle §70s. t.s.). Vyloudeni soudniho
prezkumu tohoto rozhodnuti se proto neslucuje s ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu ve spojent
s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

[14]  Pokud je ustanoveni vnitrostatniho prava v rozporu spravem Evropskeé unie
k neprospéchu zalobce, je soud povinen od této vnitrostatni pravai normy odhlédnout
anepouzit ji  (srov.rozsudek ze dne  29.11.2017, .6 Azs 320/2017-20,
¢. 3683/2018 Sb. NSS, body 68-72, v némz NSS odmitl pouzit ustanoveni zakona o azylu
neumoznujici soudni prezkum zajisténi cizince, arozsudek ze dne 4.1.2018,
. 6 Azs 253/2016-49, ¢.3718/2018 Sb. NSS, zejména bod 45, v némz NSS shledal, ze
vylouCeni soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni dlouhodobych viz je rovnéz
neslucitelné s unijnim pravem). NSS proto konstatuje, ze § 171 pism. a) zakona o pobytu
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cizinci se v pripadé stézovatele nepouzije a méstsky soud pochybil, kdyz rozhodnuti
v /4 Ve 4 v v . v v v .
zalovaného vyloudil ze soudniho pfezkumu azalobu proti nému vécné neprojednal.
Zaloba by tak meéla byt projednana bez ohledu na to, zda lze stéZovatele povazovat za
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, ¢i nikoliv (posouzeni této otazky bude
mit vyznam az pti zkoumani pripustnosti davodd, pro néz nebylo stézovateli udéleno
vizum).

[15] Na zavéru soudu nic neméni ani skuteCnost, ze drivéjsi rozhodovaci praxe

Ve v Vv 4 / v v 4 4 4 4 4
pripoustéla soudni vyluku z prezkumu téchto rozhodnuti. Pravni nazor na tuto otazku se
vyvinul v dusledku vykladu stézejnich ustanoveni vizového kodexu v judikatute Soudniho
dvora. Jelikoz se ohnisko odlisnych pravnich nazord nenachazi uvnitt Nejvyssiho
/ ’ ’ o« o ’ . v . v 7 ’ .
spravniho soudu, ale ma svuj puvod v rozhodnuti soudu, jehoz interpretacni voditka jsou
4 4 v 4 v 4 v 4 V/V /4 4
pro NSS zavazna, nebylo zapotrebi predkladat tuto véc k posouzeni rozsifenému senatu
(srov. usneseni  rozSifeného  senatu  ze dnme 11.1.2006, ¢&. 2 Afs 66/2004-53,
¢. 1833/2009 Sb. NSS).

[16] Jednotlivymi kasaénimi namitkami se NSS dale nezabyval, protoze souviseji
s posouzenim véci samé a je nejdrive na méstském soudu, aby vécné posoudil zalobni
namitky a vyporadal je.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17]  NSS tedy zrusil usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110

v 4 v /4 v/ 4 M v 4 4 4 4 4 4
odst. 1 véta prvni s.t.s.). Vnovém fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t.s.). Otazku, zda stézovatel je, ¢i neni
i / v/ v_ 7 v /4 M \4 4
rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie, tedy nebude povazovat za podminku
samotného soudniho prezkumu, ale za skutecnost dualezitou pro posouzeni duvodd, pro
které nebylo stézovateli udéleno vizum.

[18] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. zari 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



