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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: A. S., zastoupen
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem  se sidlem LedCicka 649/15, Praha8, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 89/2017-160-SPR/3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6.9.2018, ¢.j.1 A
58/2017 - 28,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nikladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti 3400 K¢, a to do 30dni od pravani moci rozsudku, k rukdm zastupce
zalobce, Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8.

Oduvodnéni:

[1]  Vdéasné podanou kasaéni stiznosti broji zalovany, jakozto stézovatel, proti shora
oznaenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Meéstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), jimz bylo zruseno jeho shora oznadené rozhodnuti
(dale jen ,rozhodnuti zalovaného®) a véc byla stézovateli vracena k dalsimu fizeni;
vyrokem II. napadeného rozsudku bylo rozhodnuto o nakladech fizeni pred méstskym
soudem.

[2]  Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
napadené rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 3. 11. 2016, ¢.j. MHMP 1975171/2016/BuO (dile jen ,prvostupnové
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rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z poruseni § 18
odst. 4 a §7 odst.1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni Glinném v rozhodné dobé (dale
jen ,zakon o silninim provozu®). Za naplnéni skutkovych podstat prestupkt dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silni¢nim provozu byla
zalobci dle § 125 ¢ odst. 4 pism. g) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢. Soucasné
mu byla ulozena povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada tizeni ve vysi 1000 K¢.

[3]  Z odtvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud shledal odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti nedostateCnym, a tedy neprezkoumatelnym, v ohledu
promitnuti aspektt uvedenych v § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
/ v 7 ’ . ’ v ’ « ’ ’ ’ ’ /
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o prestupcich®), do Gvah spravniho organu prvaniho
stupné stran vyse ulozené pokuty. Spravni organ prvaniho stupné tedy mél vyslovné
zhodnotit, za jakych okolnosti byly dopravni prestupky spachany, zda v dobé hustého
provozu, v misté, kde se pohybuji ve zvysené mire chodci, nebo naopak za situace, ktera
byla prehledna, a nehrozilo tedy zvysené riziko vzniku nasledku. Spravni organ prvniho
stupné se nevyjadril k osobé zalobce, tedy zda jiz v minulosti pachal dopravni prestupky,
M ./ Ve V. i v 4 v o v v v / i
ani se nevyjadril k mire zavinéni prestupku. Prestoze se tedy meéstsky soud vyslovil v tom
\4 M 4 / Ve v o Ve vV 4 /4 v v
smyslu, ze se mu jevi pokuta ve vysi 2000 K¢ jako pfiméfena, konstatoval zaroven, ze nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze spravni organ prvniho stupné jeji ulozeni neodivodnil
zpusobem, ktery by byl prezkoumatelny. Ve zbytku shledal méstsky soud uplatnéné
zalobni namitky nedivodnymi.

[4]  Stézovatel v kasalni stiznosti oznacil za obecné duvody jejiho podani nezakonnost
napadeného rozsudku spocivajici jednak v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], jednak také vjeho
neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) téhoz zakona].

[5]  V konkrétni roviné stézovatel nejprve odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.7.2016, ¢.j.7 As 40/2016 - 40, a namitl, ze 1 v nyni posuzované véci
spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, z jakych divoda byla ulozena
pokuta v predmétné vysi a ze tuto pokutu povazuje za primérenou. Spravni organ prvniho
stupné v souladu s § 12 odst. 1 zdkona o prestupcich piihlédl k zavaznosti prestupku a
okolnostem jeho spachani, k nasledkim a k osobé pachatele. Ptestupky byly projednany ve
spoleCném fizeni, a proto opakované spachani je patrné z prvostuptiového rozhodnuti.
Zvyseni miry ohrozeni ostatnich Gcastnikl silnicniho provozu bylo spravnim organem
zohlednéno. Naopak nebylo hodnoceno, zda zalobce jiz v minulosti néjaké prestupky
spachal, coz vSak nemohlo byt ktizi zalobce, jediné kjeho prospéchu. Stézovatel
konstatuje, ze § 12 odst. 1 zakona o prestupcich predstavuje demonstrativni vycet kritérii,
ktera se mohou zohlednovat pti ukladani sankce, avsak neni povinnosti spravnich organd
vSechna tato kritéria zohledtiovat velmi podrobnym zpusobem, jak se domniva méstsky
soud.

[6]  Stézovatel ma za to, ze se méstskym soudem vytknutad vada nemohla vyrazné
dotknout zalobcovy pravni sféry, a proto nebylo tfeba vkoneéném duisledku jeho
rozhodnuti rusit. Odkazuje pfitom na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 10. 2013, ¢.j. 4 As71/2013 - 35, a na usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3.2017,
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sp. zn. IIL. US 3527/16. V ptedmétné véci lze dle stéZovatele uvaZovat nanejvy$ o sniZeni
pokuty o 500 K¢. Povazuje za zfejmé, ze stézovatel by o sankci rozhodl znovu a v takové
situaci by pouze dochazelo k protahovani celého spravniho fizeni. Navic, pti zohlednéni
soubéhu zalobcovych prestupku se jevi byt dosud ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ zcela
adekvatni, je-li spodni hranice sazby pokuty stanovena zakonem na 1500 K¢. Neuvedeni
druhu nedbalostniho zavinéni se promitne pouze do vyse sankce, pfi¢emz pro jeji snizeni
jiz neni téméf zadny prostor, a proto ani tato vada nemohla zpusobit nezakonnost
rozhodnuti zalovaného, nebot ve vyroku byl druh zavinéni uveden.

[71  V kasa¢ni stiznosti poukazuje stézovatel 1 na osobu zastupce zalobce, Mgr. Vaclava
Voriska, advokata, ktery ma byt spojovan sIng. M. J. Obé osoby povazuje za obecné

4 4 o o M / ./ / M *V / 4 4 v/ Vo
znamé v dusledku zpasobu, jakym zastupuji své klienty v rozlicnych spravnich a pripadné i
soudnich fizenich napri¢ Ceskou republikou. Ma za to, ze skuteCnost, ze zalobce podal
proti prvostupnovému rozhodnuti toliko blanketni odvolani, tj. bez toho, aby predmétnou
\4 4 4 M M eV 4 4 v/ /7 v 7/ M Ve / 4
zalobni namitku uplatnil jiz ve spravnim fizeni, je obstrukéni praktikou a zneuzitim prava,
nebot takto procesné pasivnim zUstal patrné jen z toho dtvodu, aby predmétna formalni
vada oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti byla prvné fesena az v ramci soudniho
prezkumu. Timto zpUsobem je ,vynechano“ odvolaci fizeni a odvolaci spravni organ se

oV / M 4 v A Ve v/ v v/ 4 v v Vv M

nemuze k namitkam prestupce vyjadrit dfive nez v rizeni o zalobé. Stézovatel odkazuje na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74, s tim, ze
zalobcuv postup povazuje za zneuziti prava.

[8]  Ohledné nakladového vyroku napadeného rozsudku pak stézovatel poukazal na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. IL. US 3698/11, s tim, e i v nyni
posuzované véci byly uplatnéné toliko typizované zalobni namitky, procez je prfiznani
nahrady nakladt v plném rozsahu sazby za poskytnuti tkonu pravni sluzby ve smyslu
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni, neopodstatnéné. Pfiznani nahrady
nakladu tizeni zalobci, ktery je zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, shledava stézovatel
nespravedlivym a nemravnym, nebot pouze sepsani prvni $ablony zaloby bylo casové
narocné a méla by za ni byt priznana plna nahrada nakladu fizeni, avsak pri opétovném
uziti totoznych zalobnich namitek se jiz nemtze jednat o dvodné vynalozené naklady, a
proto mély byt naklady fizeni méstskym soudem snizeny, ato vyraznym zpusobem,
ptipadné nemély byt pfiznany vibec.

[9]  Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vyslovil nesouhlas se
VvV / . 4 v v M o v 4 /v \4 /4 . v
stézovatelovymi nazory ohledné dostate¢nosti odavodnéni vyse ulozené pokuty, stejné
jako obstrukéni povahy jeho procesni strategie a odavodnénosti méstskym soudem
Ve /4 4 /7 o V/ 4 4 4 4 4 v o N / Ve
priznané nahrady nakladt fizeni. Spravni organ prvniho stupné odavodnil vysi pokuty
4 4 Vevy / 4 M vv/ ’ 4
v rozporu se zakazem dvojiho pricitani (odkaz na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.2.2017, ¢.j.5 As280/2016 -23, azedne 6.10.2016, C.j.2 As 161/2016 - 52).
Spravni organ prvniho stupné rovnéz pochybil, pokud mél za to, ze potencialni absence
jakékoli prestupkové historie zalobce, resp. jeji nezjisfovani, nemohlo negativné ovlivnit
vysi pokuty, nebot v takovém pfipadé by bylo tfeba brat dosavadni nespachani pfestupku
zalobcem za polehcujici okolnost, ktera by se pti stanoveni vySe pokuty méla projevit
pozitivné. V otazce, zda je spravni organ povinen zohlednit a uvést v odivodnéni svého
rozhodnuti vsechna kritéria uvedena v § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, odkazuje zalobce
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na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2018, ¢.j.5 As 182/2016 - 30.
Zalobce se rovnéz neshoduje se stézovatelem v tom, ze by castka 500 K¢, o kterou by
i 4 v v 4 4 /4 4 4 v . IV
maximalné bylo mozné pokutu vzhledem k zakonnému rozmezi v dané véci snizit,
oV . . / ’ / v v o/ v IV ’ v
nemuze ovlivnit pravni sféru zalobce. Nadto by bylo mozné uvazovat o snizeni pokuty az
o 1700 K¢, nebot nova pravni uprava (blize nespecifikovana, pozn. NSS) umoznuje snizeni
v v, . ’ . v . / VIV ’ /
pokuty az na pétinu spodni hranice (zalobce odkazuje na usneseni rozsiteného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.11.2016, C.j.5 As 104/2013 - 46). Argument
bagatelni vyse lastky, o kterou by pokuta mohla byt snizena, jiz odmitl Nejvyssi spravni
soud vesvém rozsudku ze dne 30.11.2018, ¢.j.5 As 182/2016 - 30. Podle zalobce
nepredstavuje uplatnéni nové pravni argumentace prvné az v soudnim rizeni zneuziti
4 v v M 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
prava, v ¢emz odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71. Zavérem svého vyjadfeni zalobce obsahle kritizoval
i M vVv/ 4 4 v/ N4 7 4 V7/e 4 4 /4 o
praxi Nejvyssiho spravniho soudu spocivajici v uvedeni jména, prijmeni a sidla zastupct
UCastnikd  fizeni o kasa¢nich stiznostech v zahlavi odavodnéni svych rozhodnuti
vV Vv / / 4 4 M VVv/ 4 4 i
zverejnovanych na webovych strankach Nejvyssitho spravniho soudu, resp. absenci
anonymizace téchto udaja.

[10] Na vyjadreni zalobce ke kasacni stiznosti reagoval stézovatel replikou ze dne
14.1.2019, ¢.j.10/2017-160-SOU/15, v niz uvedl, ze prvostupnovym rozhodnutim
nedoslo k poruseni zasady dvojitho pfi¢itani, nebot zavaznost spachaného prestupku je
vyslovné zminéna v § 12 odst. 1 zakona o prestupcich jakozto jedno z kritérii, k nimz ma
byt pfi stanoveni druhu avyse sankce prihlédnuto; podptrné stézovatel odkazuje na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.1.2016, sp.zn.5 Tdo 1124/2015. V otazce vyse
sankce a jejtho odivodnéni odkazal stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 13.9.2017, ¢.j. 6 As 194/2017 - 58. Stézovatel obsahle citoval z rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 25. 1. 2017, ¢.j. 52 A 42/2016 -
66, pro podporu své argumentace o obstrukéni povaze procesniho postupu obecného
zmocnénce zalobce ve spravnim fizeni (Ing. M. J.). Zavérem své repliky stézovatel odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2016, ¢. j. 6 As 106/2016 - 31, s tim,
ze J[Glvahdm ad hominem se nelze dost dobre vybnout ani pri hodnocent, zda procesni kroky
vcastnika vizeni nebo jeho zdstupce nevykazuji znaky obstrukci nebo dokonce zneuZiti prava,
nebot’ takovy zdvér je mozno ucinit zpravidla aZ s jistou zkusenosti s tim, jak takovd osoba
v jinych spravnich (a soudné spravnich) ¥izeni vystupovala.”

[11]  Kasaéni stiznost je piipustna a projednatelna. Nejvyssi spravni soud pfitom v reakci
na tvrzeni zalobce obsazené v jeho vyjadreni ke kasaéni stiznosti, poukazujici na absenci
povéfeni zaméstnance stézovatelem k jednani za néj v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 105 odst.
2 s. f. s.), uvadi, ze kasa¢ni stiznost je podepsana Mgr. Stanislavem Dvorakem, pficemz
k vyzvé Nejvyssiho spravniho  soudu obsazené v usneseni ze dne 18.9.2018,
¢.j. 2 As 298/2018 - 6, bylo stézovatelem dolozeno jak povéfeni uvedené osoby jakozto
zaméstnance stézovatele k jednani za stéZovatele, tak 1 kopie dokladu o dosazeném vzdélani
spliiujicim pozadavek § 105 odst. 2 s. 1. s.

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazal na kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s., tedy nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
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rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle stézovatelova nazoru byla ,ivaba
krajského soudu o vysi ulozené pokuty nedostatecna a neprezkoumatelna®. Z nasledné vznesené
stizni argumentace nicméné vyplyva polemika stézovatele s pravnim nazorem meéstského
soudu, presnéji pak se spravnosti tohoto pravniho nazoru. Nejvyssi spravni soud shledal
napadeny rozsudek nejen v rozsahu ,Gvahy o vysi ulozené pokuty“ prezkoumatelnym,
nebot je z néj bez obtizi seznatelné, jaky pravni nazor méstsky soud zaujal a jake duvody
jej k tomu vedly. Prezkoumani pravniho nazoru méstského soudu tedy dle presvédceni
Nejvyssiho spravniho soudu nic nebrani.

[14]  Stézovatel povazuje za nespravny pravni nazor méstského soudu, podle kterého
bylo odavodnéni vyse sankce ulozené prvostupriovym rozhodnutim nedostatecné, kdyz
neobsahovalo vSechny aspekty uvedené v § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, zejména za
jakych okolnosti byly dopravni prestupky spachany, zda v dobé hustého provozu, v misté,
kde se pohybuji ve zvySené mife chodci, nebo naopak za situace, ktera byla prehledna a
nehrozilo tak zvysené riziko vzniku nasledku, dale se spravni organ prvniho stupné
nevyjadril k osobé zalobce, tedy k jeho prestupkové minulosti, ani nepojednal o vlivu miry
zavinéni zalobce na vysi ulozené sankce. Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku
nedtvodnou.

[15] Podle § 12 odst. 1 prestupkového zakona ,[pl¥7 urdeni drubu sankce a jeji vyméry se
priblédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpisobu jeho spichini a jebo ndsledkiim, k
okolnostem, za nichZz byl spachdn, k mire zavinéni, k pobnutkim a k osobé pachatele, zda a
jakym zpiisobem byl pro tyZ skutek postiZzen v disciplindrnim 7izeni.“ Spravni organ je tedy
v fizeni o prestupku povinen pfihlédnout k zavaznosti prestupku. Z dikce citovaného
ustanoveni je patrné, ze mezi jednotlivé indicie zavaznosti prestupku se radi podle
okolnosti jednotlivého ptipadu napriklad zpusob spachani prestupku, nasledky
prestupkového jednani, okolnosti spachani prestupku, mira zavinéni, pohnutka pachatele
¢1 osoba pachatele apod. Zavaznosti prestupku vsak nelze v kontextu vykladaného
ustanoveni rozumeét zavaznost abstraktné vymezené skutkové podstaty prestupku,
tj. typovou zavaznost prestupku, nybrz je treba posuzovat individualizovanou zavaznost
toho kterého prestupkového jednani v kontextu vymezené skutkové podstaty. Nejvyssi
spravni soud pfitom jiz ve svém rozsudku ze dne 13.12.2004, C.j.7 As 43/2004 - 51,
zaujal nazor, ze ,[d]rub sankce a jeji vyméra ulozena podle § 12 odst. 1 prestupkového zikona
must odpovidat zdvazZnosti prestupku, kterd vyplyvd zejména ze vsech v zakoné demonstrationé
uvedenych kritérii. UloZi-li proto spravni organ sankci, aniZ priblédne ke zpisobu spachani
prestupku, jeho ndsledkiim a okolnostem, za nichZ byl spachan, prekroci tim zikonem stanovené
meze spravnibo uvdzeni s disledkem nezakonnosti takového rozhodnuti®. Obdobné pak
v rozsudku ze dne 19.9. 2006, ¢.j. 8 As 8/2005 - 57, vyslovil nazor, ze ,[ulstanoveni § 12
odst. 1 citovaného zakona stanovuje kritéria, na zdakladé kterych se urcuje zavaznost prestupku,
ke které spravni organ priblédne pri urceni drubu sankce a jeji vyméry. Pri posuzovini
zdvaznosti prestupku tak musi spravni organ brat v vvabu zejména zpiisob spachani prestupku,
tj. zda pachatel spdachal prestupek kondnim nebo opomenutim, na misté verejnosti pristupném,
pouzil-li ke spachani prestupku technické prostredky, apod.; nasledky prestupku, tj. zda objekt
prestupku byl pouze obroZen nebo doslo k jeho porusent, jakd je vyse skody, apod.; okolnosti, za
nichz byl prestupek spdchdn, kdy se jednd o subjektivni a objektivni okolnosti, které zavaznost
prestupku snizuji nebo zvysuji (napyr. pachatel se dopustil vice prestupkii); miru zavinéni, kdy
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obecné plati, Ze dmysiné zavinéni je zdvaznéjsi nez nedbalostni. TotéZ plati, pokud se tyce
umyslu primého a neprimého, respektive nedbalosti védomé a nevédomé. Miru zavinéni mize
ovlivnit napriklad rozruseni pachatele, jeho priprava na spachini prestupku &  jeho
promyslenost®. Dale zde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze je spravni organu musi hodnotit
»Lplobnutky, které mobou mit povabu pritéZujici, ale i polehcujici, osobu pachatele, kdy je nutno
posoudit postoj pachatele ke spachanému prestupku, jeho osobni vlastnosti. Na drub a vyméru
sankce md kuprikladu vliv, zda jde o osobu dosud za prestupek nepostiZenon nebo zndmou
prislusnému  spravnimu organu pro Casté opakovani wuvedenych protipravnich jedndni
(recidiva)“. Konené je nutné zohlednit, ,zda a jakym zpisobem byl pachatel prestupku
postiZen v disciplindrnim vizeni. Tento vycet je demonstrativni a vzhledem k tomu tedy mohou
spravni organy priblédnout i k dalsim kritériim.“

[16] Nejvyssi spravni soud setrvava na pravnim nazoru podaném jiz vjeho vyse
M / 4 v 4 4 4 M / v / M . /
citovanych rozsudcich, ze spravni organy byly povinny zabyvat se v kazdém jednotlivem
ptipadé zavaznosti prestupku dle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich ve vsech tam
vyjmenovanych aspektech, pfi¢emz podle okolnosti mohly nadto pfihlédnout i
k pripadnym dal$im, zakonem nevyjmenovanym kritériim. Uvedené povinnosti spravnich
organu pfi stanoveni druhu a vyméry sankce jsou pak z povahy véci provazeny povinnosti
uvést v odavodnéni rozhodnuti o prestupku prezkoumatelnym zpusobem, jak bylo to
které kritérium zavaznosti prestupku hodnoceno, je-li vyrokem jeho rozhodnuti uznana
M v v / M v v 4 4 4 4 v
vina a ulozena sankce. Méstsky soud tedy posoudil predmétnou pravni otazku spravné.

[17] Na okraj vyse fresené pravni otazky Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze odkazoval-li zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.11.2018, ¢.j.5 As 182/2016 - 30, stim, ze zné vyplyva,
ze spravni organ je povinen v odivodnéni rozhodnuti o prestupku uvést vSechna kritéria
dle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, neéinil tak duvodné, nebot v predmétném rozsudku
bylo rozhodovano o spravnim deliktu provozovatele vozidla, a tudiz na zakladé jiného
zakona, tedy dle § 125e odst. 2 zdkona o silninim provozu, ve znéni ulinném do
30. 6. 2017, podle kterého ,[pli wurdeni vyméry pokuty pravnické osobé se priblédne k
zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zphsobu jeho spachani a jeho ndsledkim a k
okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.“ Je ztejmé, ze demonstrativni vycet kritérii
pro hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu je vyrazné uzsi, nez tomu bylo v ptipadé
ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o prestupcich. Nadto Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku uvedl, ze ,v daném pripadé predstavuje absence vivahy obledné zakonnych kritérii
pro ulozeni pokuty takovou vadu, pro kterou mél krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného
zrusit a véc mu vrdtit k dalsimu vizeni. Rozhodnuti Zalovaného tvori spolu s rozhodnutim
spravniho organu 1. stupné jeden celek, avsak z obsabu odivodnéni obou rozhodnuti je ziejmé,
Ze naprosto opomiji zakonnd kritéria pro uloZeni pokuty“. K tomu dodal, ze ,[tlento zpisob
odivodnéni ulozeni pokuty nelze podle presvédceni Nejvyssibo spravnibo soudu akceptovat a
absentujici vivabu obou spravnich organi neni mozné nabradit ani vlastni vivahou krajského
soudu. Alespori zakladni ivabu obledné vyse pokuty mély ucinit rozhodujici spravni organy.“ Je
tedy zfejmé, ze zalobcem odkazovany rozsudek byl vydan na zakladé aplikace jiného
pravniho pfedpisu.

[18] V roviné skutkové argumentace stézovatel v kasani stiznosti namitl, ze se spravni
organ prvniho stupné zavaznosti prestupku zabyval, coz ma vyplyvat z odivodnéni
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prvostupriového rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud této namitce dastecné prisvedcuje,
M 4 v /4 /4 v /4 4 4 4 v Ve M v O
nicméné dodava, ze tak spravni organ prvniho stupné neucinil v rozsahu vsech kritérii
zavaznosti prestupku vyjmenovanych v § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, resp.
o v 4 4 v /4 v/ / /. 4 4 4 4
z odivodnéni rozhodnuti o prestupku takové pripadné Gvahy spravniho organu prvniho
stupné nejsou seznatelné, a nelze je tudiz prezkoumat. Ostatné stézovatel sam v kasacni
stiznosti pripousti, ze nebyla jakkoli hodnocena prestupkova minulost zalobce. Nejvyssi
4 4 o v 4 4 v VVe v **V_V 4 v 4
spravni soud z oddvodnéni rozhodnuti o prestupku ovéril, ze zjisténi méstského soudu o
absentyjicim  odtvodnéni rozhodnuti o pfestupku co do zakonnych kritérii
predstavovanych pravé okolnostmi spachanych dopravnich prestupkt (hustota provozu
v dobé a misté spachani prestupku), osoby zalobce (pfedevs$im v ohledu jeho prestupkové
historie) a miry zavinéni prestupkovych jednani, ma oporu ve spravnim spisu. Pfedmétna
kasa¢ni namitka je proto rovnéz nedavodna.

[19] Pokud stézovatel namital, Ze se nedostatecné odivodnéni hodnoceni zavaznosti
Vv o / / o 4 4 / v vV Vv o
prestupkt nedotklo vyznamnym zpusobem pravni sféry zalobce, procez nebylo divodu
rozhodnuti stézovatele rusit, kdyz rozdil v ulozené pokuté mohl ve prospéch zalobce
¢init maximalné 500 K¢, jde o namitku zcela lichou. Duvodem zruseni rozhodnuti
v 4 4 4 / Vv v / A% v v / .
zalovaného nebyla nespravna vyse ulozené sankce (k niz ostatné meéstsky soud na okraj
poznamenal, ze ji povazuje za adekvatni), nybrz nezakonnost prvostupniového rozhodnuti
spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti a  ztoho  pramenici nezakonnost a
v 4 vV 4 4 4 M v i
neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele o odvolani. Otazka vlivu neptezkoumatelnosti
v 4 4 / Ve v 4 M v 4 M vVv/
prvostupniového rozhodnuti na vysi ulozené sankce je v tomto ohledu podruzna. Nejvyssi
spravni soud dale shledava zcela nepfipadnym odkaz stézovatele na rozsudek tohoto soudu
ze dne 16. 10. 2013, ¢.j. 4 As 71/2013 - 35. V odkazované véci Nejvyssi spravni soud sice
vyslovil nazor, ze ,[jle nutné vidy zvizit a vybodnotit, jak se procesni vada dotkla pravni sféry
adresata vereiné spravy. Pokud se procesni vada pravni sféry adresdta veteiné spravy nedotkla,
pripadné se na jeho postaveni projevila pozitivnim zpiisobem, neni diivod takové spravni
rozhodnuti rusit pro nezakonnost. Zrusit takové spravni rozhodnuti by podle presvédceni
Nejvyssiho spravnibo soudu bylo na misté, pokud by zdsah do pravni sféry adresita byl
negationi, nebyl by ndslednym postupem spravnibo organu odstranén a pokud by negativni
zdsah dosahoval urcité negationi miry. Jinymi slovy pokud je zdsah do prav velmi nepatrny,
Nejvyssi spravni soud nevidi diivod pro ruseni prislusnébo rozhodnuti z divodu jakéhokoli
procesniho pochybeni spravniho organu, a to v souladu se zasadou de minimis non curat praetor
* Vv . ’ 7\ . vv/ 4 7 v / v o
(malickostmi se soudce nezabyva)“. Nejvyssi spravni soud vsak v odkazované véci posuzoval
vliv procesni vady, tj. vady fizeni spocivajici v tom, Ze spravni organ prvniho stupné
nepostupoval pti svolavani kontroly spravné a nezaslal oznameni tehdejsi stézovatelce véas
a s dostatenym predstthem. Naproti tomu vnyni posuzované véci neni
v 4 v v / . v/ 4 / \4
neprezkoumatelnost rozhodnuti o prestupku mozné posuzovat jako vadu fizeni, nybrz
vadu rozhodnuti ve véci samé s vlivem na zakonnost. Jde tedy o dvé odlisné kategorie.
Obdobné je tomu v pfipadé stézovatelova odkazu na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. IIL. US 3527/16; Ustavni soud vtomto pfipadé odmitl pro
zjevnou neopodstatnénost Ustavni stiznost, priCemz konstatoval, ze ,/p/i posuzovini
jednotlivych pochybeni organii veteiné moci Ustavni soud pritom mimo jiné konstantné priblizi
k tomu, jak intenzivné jejich eventualni pochybeni zasabuji do sféry stéZovatelu. Z toho divodu
obvykle odmita vistavni stiZnosti smétujici proti rozhodnutim o Cistkdch, jeZ jsou svoji povabou
bagatelni. Je pri tom veden svahou, Ze tyto Cistky jiz s obledem na svou vysi nejsou schopmy
predstavovat poruseni zikladnich prdv a svobod.“ Je zcela zfejmé, ze se zde Ustavni soud
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M v i v 7/ v /4 4 4 4 M i v/ 4 / 4 /v i
vyjadroval v roviné Gstavnépravni ke své vlastni praxi z hlediska fizeni o Gstavni stiznosti,
v/ /4 v/ v v 4 M o v 4 4 v i v
v zadném pripadé vsak k otazce vlivu absence odivodnéni zavaznosti prestupku ve vztahu
k druhu a vysi ulozené sankce dle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich.

[20] Pokud stézovatel argumentoval tim, ze zalobce uplatnénim zalobni argumentace
poukazujici na nedostatek odavodnéni zavaznosti prestupku v souvislosti se stanovenim
druhu a vyméry sankce zneuzil pravo, nebot v odvolacim stadiu spravniho fizeni byl
kromé podani blanketniho odvolani zcela pasivni, tedy tmyslné ,vynechal“ odvolaci fizeni
4 7. v 4 /v 4 N4 v/ 4 v v /
s cilem dosici zruseni rozhodnuti Zzalovaného v navazujicim tizeni pred méstskym soudem,
v . . . v 7 ’ ey 7 7 77
ackoli mu nic nebranilo v uplatnéni obdobné argumentace jiz v odvolani, nezbyva
Nejvys$imu spravanimu soudu nez k tomuto uvest, ze podle § 89 odst. 2 véty prvni a druhé
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®), plati, ze
sloJdvolaci spravni organ prezkoumdvi soulad napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které vydani
rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdavd
. / N 4 / / . . v N N v . / /. <«
jen v rozsabu namitek uvedenych v odvoliani, jinak jen tebdy, vyZaduje-li to verejny zdjem.
Podle ustalené judikatury spravnich soudt ptitom odvolaci spravni organ v pripadé podani
blanketniho odvolani neni zbaven povinnosti prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a
v/ 4 J 4 4 v 4 4 4 i v i M vVv/
fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, ¢.j. 7 As 10/2016 - 47). Pravé nesoulad rozhodnuti o
prestupku s § 12 odst. 1 zakona o prestupcich mél stézovatel v fizeni o (byt blanketnim)
odvolani odhalit a v ramci svych procesnich moznosti pripadné napravit. Ze spisového
materialu, stejné jako z kasacni argumentace stézovatele je vsak patrné, ze k tomuto
v o 4 / 4 4 4 vV . v 4 4 4
nedoslo z divodu nespravného pravniho nazoru stézovatele jakozto odvolaciho spravniho
4 i * V/ v o M 4 v 4 v
organu o povinnosti radné odtvodnit v rozhodnuti o prestupku druh a vymeéru sankce s
ohledem na veskera demonstrativné uvedena kritéria v § 12 odst. 1 zakona o prestupcich. Z
tohoto duvodu nehrala procesni pasivita zalobce v fizeni o odvolani zadnou roli, procez v
v 4 Vv v /7 VvV 4 v 4 4 v/ 4 4 4
uplatnéni predmétné zalobni argumentace bez predchoziho uvedeni v fizeni o odvolani
nelze spatfovat zneuziti prava. Lze prisvédcit zalobci v tom, ze primarné bylo tkolem
odvolactho spravniho organu, tedy stézovatele, aby sam jiz na zakladé blanketniho
odvolani  vadu  odavodnéni  rozhodnuti o  prestupku, zapricinujici  jeho
neprezkoumatelnost, odstranil. Ostatné se 1ze davodné domnivat, ze 1 kdyby zalobce byval
v odvolani namitl nedostate¢né odtivodnéni rozhodnuti o pfestupku ve smyslu § 12 odst. 1
zakona o prestupcich, stézovatel by mu pfi svém pravnim nazoru, ktery haji i nyni v fizeni
o kasaéni stiznosti, neptisvéddil. I proto Nejvyssi spravni soud neshledal v nyni posuzované
véci zneuziti prava ze strany zalobce.

[21] Konelné stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze méstsky soud nemél Zzalobci
Ve ’ 4 ’ o v/ 4 4 v \4 v IV v/ 4 /v v
priznat pravo na nahradu nakladi fizeni, eventualné ze mél snizit vycisleni ucelné
vynalozenych naklad na zastoupeni zalobce advokatem v fizeni o zalobé, nebot podle
stézovatele se v nyni posuzované véci jednalo o jednu ze série tzv. formulafovych zalob.
Stézovatel odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. IL. US 3698/11.
Nejvys$i spravni soud neshledal tuto namitku ddvodnou. V prvni fadé je treba
v vV / v . g / / /
podotknout, ze ve stézovatelem odkazované véci se Ustavni soud zabyval otazkou
(ne)ptiznani nahrady nakladd fizeni v pripadé nékolika stovek zalob na ochranu proti
nedinnosti ve smyslu §79 s.t.s., jejichz zikladem byla namitanid nedinnost Ceského
telekomunikac¢niho Gfadu pfi rozhodovani o pohledavkach za piijemci telekomunikaénich
v / 1.7 / ’ v . . v g /
sluzeb postoupenych mobilnim operatorem za uplatu zalobci. Nejen ze se Ustavni soud
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v odkazované véci zabyval uUstavnépravni rovinou véci a posuzoval dotleni ustavné
v / 4 4 Vv 4 Vev/y v . V7 4 4
zaruCenych prav tehdejsiho stézovatele, ale na rozdil od nynéjsi véci spoéivaly pravni
v J4 v/ vV . . 7 ,
sluzby poskytnuté tehdejSimu stézovateli jeho zastupcem (advokatem) v rozsahu
omezeném prakticky jen ,na pozornost presné oznacit véc, v niz md dochdzet k pritabiim.“V
ptipadé rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vsak k takovym situacim bude
dochazet ridceji; bylo-li vsak zalobou napadeno rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o
prestupku podle zakona o silni¢nim provozu, je formulatovy typ zaloby témér vyloucen,
bl 4 v 4 Ve v 4 4 / 4 Ve 4 / i v
nebot rozhodnuti o pfestupku musi pti splnéni zakonnych nalezitosti byt relativné
/ v o e i / M 4 v v o v/ i
vyrazné individualizovanym aktem aplikace prava, coz z povahy véci obdobnost s dalsimi
v / i 4 M v .. / v o 4 v V.o M i
prestupkovymi rozhodnutimi ve vécech jinych prestupct zasadné vylucuje. Tak je tomuiv
nynéjsi véci.

[22] Toliko na okraj v reakci na zalobcovu kritiku praxe Nejvyssiho spravniho soudu
pti zverejriovani anonymizovanych rozhodnuti na webovych strankach soudu odkazuje
zdejsi soud na svij rozsudek ze dne 6.2.2019, ¢.j. 9 As 429/2018 - 35, zejména pak odst.
[17] tohoto rozsudku (pfistupné v anonymizované podobé na www.nssoud.cz).

[23] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. Zalobce byl v Hzeni o kasaéni stiZnosti Gspé&$ny,
a proto ma pravo na nahradu nakladi uclelné v rizeni vynalozenych. Nahrada nakladu
nalezi zalobci na zakladé obsahu spisu v souvislosti sjednim {Gkonem pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. k) a odst. 3 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a sice za pomérné obsahlé a odborné zpracované
vyjadfeni zalobce ke kasacni stiznosti (zalobce byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem). Vycisleni nahrady za poskytnuty tkon pravni sluzby vychazi z § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu a nahrada takto ¢ini 3100 K¢ za jeden
Ukon pravni sluzby, k ¢emuz nalezi pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaji ve vysi 300
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem 3400 K¢, splatnych do 30 dni o pravni moci
tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. zari 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



