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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: Mgr. D. D., proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 427/16, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2019, . j. MSP-3/2019-OSV-OSV/5, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2019, ¢&.5.62 A
134/2019 - 78,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasatni stiznosti se
zamita.
I Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v 4
Odtvodnéni:
L.
[1]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) v zihlavi oznalenym usnesenim

zamitl zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki (vyrok 1) a o ustanoveni
zastupce pro tizeni o zalobé (vyrok IIL) a vyzval zalobce, aby ve lhaté 15 dnt ode dne
dorudeni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ (vyrok IL).

II.
[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) nyni proti tomuto usneseni broji kasacni stiznosti.
Navrhuje napadené usneseni v rozsahu vyroku I a IIL. zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[3] Stézovatel ma za to, ze jiz v zalobé ze dne 31. 7. 2019 tvrdil a dostate¢né soudu
dolozil nedostatek financnich prostredkd, a tudiz jej mél krajsky soud bud zcela, nebo
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alespon zdasti, osvobodit od soudnich poplatki a ustanovit mu zastupce pro fizeni o
\4 v
zalobé.

[4] Soudasti kasac¢ni stiznosti ucinil stézovatel rovnéz zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl a navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Iv.

[6]  Nejvyssi spravai soud na tvod poznamenava, ze o zadosti stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatki nebylo nutno rozhodovat, nebot podanim kasacni stiznosti
proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti,
kterym se tizeni o zalobé kon¢i) nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014 - 19).
Napadené usnesent, kterym krajsky soud zamitl zadosti stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé a vyzval stézovatele
k uhrazeni soudniho poplatku, nepochybné takovym procesnim rozhodnutim je.

[7]1  Z pravé citovaného usneseni rozs$ireného senatu soucasné plyne, ze a je povinné
zastoupeni stézovatele bez pfislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou
ze zakladnich podminek fizeni o kasalni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s.ft.s. se

4 v/ v 7/ A% VvV - . 4 4
neuplatni v pripadech, kdy kasa¢ni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti

Ve v / v/ 4 v v M4 v/ M **V_V 4 4 v/ 4 M

u¢inénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho
v/ / o v / 7 i 4 / 4 M Vv / Vv
fadného prubéhu. Takovym typem rozhodnuti je 1 nyni napadené usneseni, jak jiz vyse
uvedeno. V daném pripadé tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatele advokatem
nemusi byt splnéna.

[8]  Nejvyssi spravni soud i tak vazil, zda je pres pravé uvedené ustanoveni zastupce
Vev/ v/ 4 v 7/ /v M v v v 4 vV v
v nynéjsim fizeni o kasacni stiznosti nezbytné tfeba k ochrané prav stézovatele. Dospél
Ve 4 v \4 4 4 /7 . 4 4 4
pritom k zavéru, ze tomu tak neni. Jedna se o posouzeni jednoduché procesni otazky.
Kasacni stiznost spliiuje predepsané nalezitosti a lze z ni seznat, z jakych skutkovych a
4 4 o o vV \4 . 4 4 4 /4 . vVv/
pravnich davoda stézovatel povazuje napadené usneseni za nezakonné. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nic nebrani v tom, aby o takto formulované kasacni stiznosti vécné
rozhodl, aniz by stéZovatel v disledku své neznalosti prava mohl utrpét jakoukoli Gjmu.
Nejvyssi spravni soud tudiz stézovateli zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti neustanovil.

[9]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho

v 4 o o . Ve 4 7 4 .
rozsahu a uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.).

[10] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[11] Ze soudniho spisu se podava, ze krajsky soud na podkladé stézovatelovy zaloby a
dalstho jeho ptipisu ze dne 13. 8. 2019 dovodil, Ze stézovatel zfejmé v fizeni o zalobé zada o
osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zistupce. Aby se ujistil, vyzval
stézovatele pfipisem ze dne 19. 8. 2019 k tomu, aby tyto zadosti soudu jasné a srozumitelné
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’ o_V . o . ’ 4 Ve v v VvV Ve

ve stanovené lhuté potvrdil, odavodnil a sva tvrzeni dolozil; soucasné stézovatele poucil o
dtvodech, které mohou podle § 36 odst. 3 s. f. s. a § 35 odst. 10 téhoz zakona vést
k vyhovéni jeho zadostem. Stézovatel na tuto vyzvu reagoval pfipisem ze dne 20. 8. 2019,
v némz uvedl: ,,Ano, Zadam prominuti soudnich poplatki, prednostni projednani a ustanoveni
advokdta pro bono pro nemajetnost, coz jsem dikazy doloZil a 7ddné odiivodnil jiz pri podani
v « . ’ ’ v ’ ’ v/ vV ’
Zaloby.“ Krajsky soud nasledné napadenym usnesenim zadostem stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé nevyhovél a vyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhaté.

[12] Krajsky soud svij zavér o neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatka
oduvodnil nasledovné: ,fofsvobozeni od soudnich poplatki lze priznat pouze vyjimecné ze
z0last zavaznych diivodi. Je na Zadateli o osvobozent, aby diivody uvedl a prokazal (doloZil). To
Zalobce neucinil, prestoze k tomu byl zdejsim soudem wvyzvdn. Je-li Zalobce toho ndazoru, Ze
diivody uvedl a prokazal (doloZil) jiz v Zalobé, pak v textu Casti II. Zaloby nejsou obsaZena Zidna
torzeni, kterd by zdejsimu soudu mohla rozkryt skutecnou majetkovou situaci zalobce. Ani
argument vtom sméru, Ze advokdta alobci neustanovila Ceskd advokdtni komora, ani
argument jinymi rizenimi, jichZ se Zalobce iicastni, neprindsi divody ve smyslu § 36 odst. 3
s.7.s., pro které by Zalobce mél byt od placeni soudnich poplatkii osvobozen, samotny vypis z ictu
Zalobcovu kompletni majetkovou situaci rovnéz neni zpisobily rozkryt. Pokud jde o odkaz
Zalobce na formulay o aktudlnich majetkovych pomérech doloZeny dne 16. 7. 2019 Nejvyssimu
spravnimu soudu, ten také neni zpisobily odiivodnit Cdstecné osvobozeni od soudnich poplatkit,
natoZ osvobozent iiplné, nebot Zalobce tam sice tordi své mésicni prijmy a vydaje, kromé vypisu
Z Utu za Cerven/Cervenec 2019 vsak svd tvrzeni nikterak nedoklddd; ostatné ani Nejvyssi
spravni soud (usnesenim C.j. 4 As 224/2019-125 ze dne 9.8.2019) na zikladé tohoto formulare
Zalobce od placeni soudnich poplatki ani Cistecné neosvobodil. Konecné rvrzeni Zalobce, Ze jeho
mésicni vydaje na soudni poplatky a advokdty ¢ini cca 10 000 K¢, je spise argumentem proti
osvobozeni od soudnich poplatkii v nyni posuzované véci, nebot z toboto tvrzeni vyplyvd
dlouhodobé nastaveni Zalobcova cash-flow z rozhodnuti Zalobce pravé tak, aby nemalé naklady
soudnich sporii nesl. Zalobce tak i vnyni posuzované véci musi byt pripraven nést riziko
wvodnich poplatkovych nakladii za podanou Zalobu, hodla-li vyvolat soudni ¥izent; zdejsi soud
tu zohledriuje i to, Ze poplatkovd povinnost v vodu 7izeni dosabuje Castky 3 000 K¢ a zdejsi
soud nepredpokladd, Ze by v dalsim pribébu ¥izeni poplatkova povinnost dale naristala.”
Jelikoz krajsky soud neshledal, Ze by stézovatel spliioval podminky byt jen pro Caste¢né
osvobozeni od soudnich poplatkd, neustanovil mu ve smyslu § 35 odst. 10 s. f. s. ani
zastupce pro rizeni o zalobeé.

[13] K tomu, aby mohl byt dlastnik fizeni osvobozen od soudnich poplatkt je podle
§ 36 odst. 3 s. f. s. povinen tvrdit a také dolozit, ze nema dostatecné prostredky. Nejvyssi
spravni soud ve své judikature jiz vyslovil, ze ,/pjovinnost doloZit nedostatek prostredki je
jednoznacné na ncastnikovi ¥izent, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst.
3 s. 7. s.). Pokud iicastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sim z
uredni povinnosti nezjistuje” (srov. naptr. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50).

[14]  V nyni projednavané véci se Nejvyssi spravni soud v otazce naplnéni podminek
4 4 o v i / Vv / M /4 v M /

pro osvobozeni od soudnich poplatkt ztotoznil s vyse reprodukovanymi zavéry krajského

soudu, byt povazoval za potfebné k nim uvést dil¢i upresnéni (srov. odst. [15]), aniz to
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v$ak ma vliv na zakonnost napadeného usneseni. Stézovatel pres vyzvu a pouceni soudu
hodnovérné nedolozil, ze nema dostatecné prostredky k thradé soudnich poplatky, a
nesplnil tudiz zakladni povinnost nezbytnou pro kladné rozhodnuti o zadosti o
osvobozeni od jejich placeni. Krajsky soud tedy nepochybil, zamitl-li stézovatelovu zadost
o osvobozeni od soudnich poplatku a stézovatele vyzval k Ghradé soudniho poplatku.

[15] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze krajsky soud znal skutecCnosti, tykajici
se stézovatelovych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért, které kasaénimu soudu
poskytl ve véci sp. zn. 4 As 224/2019 (srov. vyse uvedena citace z napadeného usnesent);
i Vv vV / v/ i 4 4 v v
na nitotiz stézovatel ve své zadosti odkazal. Pravé poukazem na uvedenou véc
taktéz argumentoval krajsky soud ve prospéch svého zavéru o neptiznani osvobozeni
od soudnich poplatka stézovateli 1 v nynéjsi véci. Nutno vsak zdaraznit, ze aé stézovatel
voneé véci sp. zn. 4 As 224/2019 poskytl kasacnimu soudu tvrzeni o svych pomeérech,
divodem pro neptriznani osvobozeni od soudnich poplatkt tam byla skutecnost, ze kasacni
v v 7/ A% M v / vV / 4 / eV /v
soud povazoval kasalni stiznost za zjevné neuspésny navrh. Nezabyval se jiz tudiz
skutednosti, zda tvrzené osobni, majetkové a vydélkové pomeéry stézovatel také fadné
dolozil. Pfitom jiz nesplnéni byt jediné z podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
.V v M / Vv 4 v/ 4 Ve
jez plynou z § 36 odst. 3 s. f. s. (tj. GCastnik pozadal o osvobozeni, dolozil nedostatek
V7/e o . 4 4 M v / vV / vV Vv M 4 4
ptijmu a jeho navrh neni zjevné nelspésny) neumoznuje toto osvobozeni od soudnich
poplatkt poskytnout.

[16] V nyni souzené véci tedy pri znalosti tvrzeni o osobnich, vydélkovych a
M / v / vV v/ 4 V4 /v i Vv o

majetkovych pomérech uvedenych stézovatelem v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve véci sp. zn.
4 As 224/2019, k niz se krajsky soud vyslovné prihlasil (pfi¢emz tato tvrzent, a to je taktéz

/ / v v/ M 4 4 o 4 v o 4
vyznamné, byla v dobé zadosti o osvobozeni soudnich poplatkt v souzené véci stale
dostatecné aktualni), mohla byt divodem neptiznani osvobozeni od soudnich poplatka (at
jiz CasteCného ¢i Gplného) toliko skutecnost, ze ony tvrzené (byt v jiném fizeni, avsak
krajskému soudu presto znamé a aktualni) skutecnosti stézovatel hodnovérné nedolozil

v v M 4 4 4 / v/ v v . .. Ve
presto, ze byl soudem k jejich prokazani vyzvan, byl radné pouden o povinnosti je dolozit,
jakoz 1 o nasledcich jejiho nesplnéni (srov. pripis ze dne 19. 8. 2019, ¢. j. 62 A 134/2019 -
75, doruleny stézovateli dne 20. 8. 2019). Za zjevné neuspésny totiz krajsky soud
stézovatelovu zalobu nepovazoval.

[17] Zéikladnim pfedpokladem k tomu, aby soud vyhovél navrhu na ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 10 véta prvni s. 1. s. je, aby Gcastnik fizeni splioval predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkd; ten vsak, jak vyplyva z vySe uvedeného, v posuzované
véci naplnén nebyl. Krajsky soud proto rozhodl spravné i o navrhu stéZovatele
na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. Podminky pro vyhovéni tomuto navrhu
nebyly v fizeni pred krajskym soudem splnény.

V.
[18] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost neni
dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[19] O nadhradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti Nejvyss$i spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v tizeni
o kasa¢ni stiznosti Gspé$ny, nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému
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v /7 4
pokracovani
zadné naklady nad rimec bézné ufedni Cinnosti nevznikly, soud mu proto nahradu
nakladt rizeni neptiznal.
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. zari 2019

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



