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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: O. F., zast. Mgr.
Jind¥ichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké
policie, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 9. 2018,
¢ j. KRPA-355115-30/CJ-2018-000022, v fzeni o kasaéni stiZnosti ¥alobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, ¢.j. 2 A 89/2018 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

se priznava odména a nahrada hotovych vydaji za rizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vy$i 4.114 K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhuté
30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L.
[1]  Zalovani v zahlavi oznafenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
rozhodla o zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zadkon o pobytu cizincu®), a stanovila dobu trvani zajisténi na 90 dnti od
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okam?Ziku omezeni osobni svobody na tizemi Ceské republiky, ktery nastal dne 19. 9. 2018
v 15:55 hodin.

II.
[2] Napadenému rozhodnuti se zalobce branil Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji vyse oznacenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou.

[3]  Méstsky soud v napadeném rozsudku ve shodé s zalovanou shledal, ze v zalobcoveé
v/ v \4 Ve M Ve 7/ 4 Vev/ v 4 Vo *eV_V 4 Ve
ptipadé nebylo mozno ptistoupit k vyuziti mirnéjsich opatteni, nez je zajisténi, tedy ulozit
zvlastni opatreni za Glelem vycestovani. Poukazal na skuteénost, ze ze spisoveho materialu
vyplynulo, ze zalobce byl zadrzen v Praze v obchodé, kde mélo dojit ke kradezi. Nachazel
se zde bez cestovniho dokladu a povoleného pobytu na tzemi Ceske republiky a bez viza,
jeho totoznost nebylo mozno ovéfit. Pricestoval z Polska na zakladé biometrického
cestovniho dokladu, ktery vsak nasledné ztratil, jeho ztratu ale nenahlasil. Zalobce si byl
védom svého nelegalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky. Méstsky soud, stejné jako

\4 4 v v i M 4 / v v v Ve /
zalovana, mél za to, ze existuje realny predpoklad, ze by zalobce mohl mafit vykon
rozhodnuti o spravanim vyhosténi a zalobce neskyta zaruku, ze bude plnit spravnim
organem ulozené povinnosti presto, ze v protokolu o podani vysvétleni uvedl, ze v pripadé
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi vycestuje do zemé puvodu. Méstsky soud proto
nemoznost vyuziti zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani, jak ji dovodila zalovana,
povazoval za opodstatnénou a v napadeném rozhodnuti také za dostate¢né odiavodnénou,
4 N4 M A v 4 v i i . 4 4 4 . v/

vychazejici nejen zvyjadreni zalobce, aleizindividualnich okolnosti jeho ptipadu
vyplyvajicich z podkladt ve spravnim spise. Poukazal na neexistenci jakychkoliv vazeb
v X ’ . N v 7 v P v . . Ve
zalobce v Ceské republice, nedostatek finanénich prosttedku inemoznost si je opattit,

sV v v A / / 7 A / .
stejné jako na skuteCnost, ze nema zadnou stalou adresu na Gzemi Ceskeé republiky,
prebyva na ubytovné, jejiz adresu nezna. Podle méstského soudu zalobcovo chovani
neskyta zaruku, ze by se osobné hlasil policii v dobé k tomu stanoveneé, nebot je zjevné
(vzhledem k pobyvani na zemi bez platného opravnéni a bez cestovniho dokladu, bez
snahy ucinit jakékoliv kroky k legalizaci svého pobytu), ze necti zakony Ceskeé republiky.
Prisvédcil proto zalované v zavéru o nemoznosti pouziti zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani podle zakona o pobytu cizinct pro jejich netcinnost.

III.
[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel) véasnou
kasacni stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek i rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil
k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatel namital nespravné vyhodnoceni moznosti uziti zvlastnich opatfeni
podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizincl, zavér zalované o nemoznosti jejich uziti
\4 V/1°V /. 4 / M 4 v [ M /. Ve
povazoval za prili$ tvrdy, a proto nespravny. Tvrdil, ze zalovana i krajsky soud zalozily
sva rozhodnuti na skute¢nosti, ze stézovatel neresil v souladu se zakonem o pobytu cizinci
ztratu svého cestovniho pasu a pobyval na Gizemi Ceské republiky nelegalné. Takové
vyhodnoceni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za icelem vycestovani stézovatel
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v v i 4 \4 4 "4 4 4 M 4 vV Vv
povazoval za pausalizované, zalovana se nevyporadala skonkrétni situaci stézovatele,
neprihlédla k tomu, ze pouhy nelegalni pobyt na Gzemi Ceské republiky neni dostate¢nym
divodem pro naprostou ztratu duvéry vadi cizinci, o jehoz pripadné zajisténi se jedna.

4 4 / Vv 4 v 4 4 / 4 4 ’1°
Pravni Uprava zvlastnich opatfeni musi byt vykladana vsouladu se smyslem, cili a
v v 4 /4 v M vV 4 4 v 4
pozadavky ¢l. 15 navratové smérnice. Stézovatel poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2016, sp. zn. 5 Azs 20/2016, v némz uvedeny
/ v v/ v v s . eV / 7 A / . /
soud odmitl, ze v pripadé, Ze cizinec jiz z Gzemi Ceské republiky po pravomocném
4 vV _V 4 M i v v v 4 vV 4
rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval, je fakticky vyloudena moznost ulozeni zvlastniho
opatfeni pravé pro rozpor této praxe spravnich organa s navratovou smérnici. Upozornil,
\4 M *eV_V 4 v ‘v i 4 \4 /4 i 4 4 M 4 4 v/ /7 7/
ze k jeho zajisténi doslo, aniz se dopustil zdvazného protipravniho jednani spocivajiciho
4 4 4 4 4 V_V 4 /7 Vv / . /
v nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Rozhodnuti zalované ani napadeny
rozsudek proto nemohou obstat; je zde totiz zjevny nepomér mezi mirou poruseni
4 4 v * o vV 4 . 4 4
pravnich predpisu ze strany stézovatele a zasahem do jeho prava na osobni svobodu.

[6] Zalovana moznosti vyjadrit se ke kasaéni stiznosti nevyuzila.

Iv.
[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.)

[8] Kasacni stiznost neni dtvodna.

[9]  Stézejni a jedinou stézovatelovou kasacni namitkou bylo nespravné posouzeni
\4 M Ve / /V 4 v 4 / V 4 4 M vVv/ 4 4

moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani. Nejvyssi spravni soud
4 M MR 4 / 4 4 v v Vv 4 i v M

v této souvislosti jiz nyni pro uplnost dodava, ze a¢ stézovatel tuto namitku podradil pod

kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle obsahu se jedna o namitku podle §

103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[10] Podle § 123b odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o pobytu cizinct, [zfvldstnim opatrenim
za vicelem vycestovani cizince z sizemi (ddle jen ,,zvldstni opatveni za sicelem vycestovani®) je a)
povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za ucelem provedeni pobyrové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostredkii ve volné sménitelné
méné ve vysi predpokladanych ndkladi spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen .financni
zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatieni za icelem vycestovini uloZeno; penézni
prostiedky za cizince miize slofit stitni obian Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dloubodobym anebo trvalym pobytem na iizemi (ddle jen ,sloZitel), nebo ¢) povinnost cizince
osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.

[11] Jednou z podminek dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincd k tomu, aby bylo
\4 / Ve i **V_V 4 b / Vv M 4 4 v Vv 4 M v v

mozné pristoupit k zajisténi cizince za Gcelem jeho spravniho vyhosténi, je skutecnost, ze

nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ulelem vycestovani. V nyni posuzované véci



4 Azs 382/2018

pritom Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by pozadavky na posouzeni predpokladu
**V_V 4 / 4 /4 v /

zajisténi v napadeném rozhodnuti, resp. nasledné v napadeném rozsudku, nebyly

respektovany.

[12]  Jak vyslovil kasaéni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2019, €. j. 2 Azs 356/2018 - 28,
Slzjajistént cizince za iicelem spravnibo vyhosténi podle § 124 odst. 1 zdakona o pobytu cizinci
predstavuje mimoradny institut, nebot pro cizince znamend omezent jeho osobni svobody. Jedna
se tak o citelny zdsab do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce zaruceného Cl. 8 Listiny
zakladnich priv a svobod, ajako takovy miiZze byt pripustny jen za podminek prisné
vymezenych nejen zdakonem, ale i distavnim poridkem (viz napy. usneseni rozsiveného sendtu
zedne 23.11.2011, ¢ .7 As 79/2010 - 150, rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
22.7.2010, ¢ j.9As5/2010-74, & ndlez Ustavniho soudn ze dne 12.5.2009,
sp. zn. PL. US 10/08). Zdkon o pobytu cizincii v tomto rozsahu transponuje &l. 15 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych normdch
a postupech v flenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd
tietich zemi (navratovd smérnice), podle kterého nemobou-li byr v konkrétnim pripadé
uplatnéna jina dostatecné vicinnd, avsak mirnéisi donucovaci opatveni, mohou clenské staty
zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé, o jehoZ navrdceni probibd vizeni, za icelem
pripravy ndavratu nebo vykonu wvybosténi. (...). Zajisténi jako nejzdvainéjsi zdsah do svobody
cizince je tedy nutné aplikovat pouze tam, kde je ho skutecné treba (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 7. 12.2011, ¢ j. 1 As 132/2011 - 51, ¢ rozsudek ze dne 15. 7. 2011,
& j. 7 As 76/2011 - 50).°

[13]  Volba mirnéjsich opatreni, nez je zajisténi cizince, tedy ulozeni zvlastnich opatteni
za ulelem vycestovani, je vazana na uréité predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit
povinnosti plynouci z ulozeného zvlastniho opatreni a zaroven nesmi existovat davodna
obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Pokud zde existuji skuteCnosti nasvédéujici tomu, ze cizinec bude vykon
spravniho vyhosténi marit, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatteni za Gcelem vycestovani
cizince (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢&. j. 2 Azs
315/2018 - 25).

[14]  Nejvyssi spravni soud zde stézovateli pfitakava, ze pouhy nelegalni pobyt na Gizemi
Ceské republiky sam o sobé bez posouzeni dalsich skutecnosti neni dostateénym diivodem
k tomu, aby zalovana odmitla pouziti zvlastnich opatfeni. K uvedenému dospél kasaéni
soud naptiklad v rozsudku ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 294/2016 - 18. Na rozdil od pravé
. ’ v / v . . - o v ’ Ve
citovaneho rozsudku vsak v souzené véci nebyl jedinym divodem pro vylouceni uziti
zvlastnich opatteni za Géelem vycestovani pouhy nelegalni pobyt stézovatele na Gzemi
Ceské republiky, ale predevsim skuteCnost, ze nebyly splnény zikonné podminky pro
pouziti jednotlivych zvlastnich opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a), b) a ) zakona o pobytu
cizincl, véetné nemoznosti ovérit stézovatelovu totoznost. Nemoznost uziti zvlastnich
opatfeni za ucelem vycestovani vyplyvala ze zhodnoceni celkového jednani stézovatele na
/ 7 A / . . / . Ve v / / v

Gzemi Ceské republiky (viz dale odst. [16]), jak vylozila zalovana na stranach 3 az 5
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napadeného rozhodnuti a méstsky soud predev§im v odstavcich 14. az 17. napadeného
rozsudku. Tyto jejich Gvahy netfeba nyni opakovat.

[15] Nejvyssi spravni soud i s ohledem na pravé uvedena vychodiska posuzoval, zda
krajsky soud nepochybil, dospél-li k zavéru, ze zalovana ve stézovatelové pripadé spravné
vyhodnotila nemoznost pouziti zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani a ze své zavéry
také dostateCnym zptisobem oduvodnila.

[16]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel pricestoval dne 29. 7. 2018 z izemi Polska
na zakladé platného cestovniho pasu Ukrajiny s biometrickymi udaji. V souvislosti
s podeztfenim z kradeze v prodejné Lidl v Praze byl kontrolovan dne 19. 9. 2018 policejni
hlidkou. Pri kontrole bylo zjisténo, ze nema platny cestovni doklad, ani vizum ani
povoleny pobyt. Cestovni doklad ztratil, aniz jeho ztratu spravnim organtim nahlasil, jeho
totoznost tudiz nebylo mozno ovéfit. Proto ho policie zadrzela, dne 21. 9. 2018 s nim
zahajila fizeni o spravnim vyhosténi a soucasné s nim téhoz dne sepsala protokol o podani
vysvétleni. Z néj vyplynulo, ze je ukrajinske statni pfislusnosti, jeho manzelka s dcerou ziji
na Ukrajiné. V Ceské republice je ubytovin na ubytovné, jejiz adresu nezna, pracuje na
stavbé jako délnik. Je si védom skutetnosti, Ze se na tizemi Ceské republiky nachazi
neopravnéné bez platného cestovniho dokladu, presto zadné kroky k legalizaci svého
pobytu zde nepodnikl. V Ceské republice nema Z4dné ptibuzné ani jiné vazby & majetek,
nema finanéni prostredky ani pristup k nim, penize k dalsimu pobytu ¢i vycestovani
z zemi Ceské republiky by mu dal kamarad. StéZovatel té% uvedl, Ze mu nenf znim ¥4dny
divod, ktery by mu branil v navratu na Ukrajinu, chce se do zemé pivodu vratit, uéini tak
dobrovolné.

[17]  Z pravé uvedeného je zjevné, ze stézovatel nebyl schopen splnit povinnosti zadného

ze zvlastnich opatteni (viz odst. [10]) a opodstatnény je 1 zavér, ze zde existovala duvodna

obava, ze by ulozenim =zvlastnitho opatfeni byl ohrozen vykon rozhodnuti
/4 4 v, Vv 4 ~ 4 /4 v i v v 4 /v 4

o spravnim vyhosténi. Zalovana tedy spravné posoudila nemoznost ulozeni zvlastnich

opatreni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinca.

[18] Al stézovatel kladl duraz na skutecnost, ze se na tzemi Ceskeé republiky nedopustil
jiného protipravniho jednani nez nelegalniho pobytu, jeho jednani bylo treba hodnotit
v celkovém kontextu, ¢ehoz se ostatné sam stézovatel v kasaéni stiznosti dovolaval.

[19] Zalovana pfitom vzala v potaz, ze stézovatel pres ztratu svého cestovniho dokladu
Ve i v/ / M 4 Y 4 4 4 o o ° / 4
neucinil zadné kroky, aby jeho ztratu nahlasil spravnim organum a sviyj pobyt na Gzemi
Ceské republiky legalizoval, a¢ si svého pobytu bez jakéhokoliv opravnéni byl védom a
4 4 4 (N Vv v v/ v v Ve /v 4
vykonaval zde nelegalni praci. Ve stézovatelové pripadé nebylo mozno ulozit zvlastni
opatreni podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot sam nebyl schopen
uvést zadnou adresu, na niz by jej bylo mozno zastihnout za Gc¢elem provedeni pobytové
kontroly. Stézovatel také vyslovné potvrdil, Ze nema financni prostfedky ke slozeni
finan¢ni zaruky a nema zadné penize, tudiz bylo vylouceno i ulozeni zvlastniho opatfeni
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spocivajictho ve slozeni finanéni zaruky podle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl. S ohledem na vySe popsané skutkové okolnosti ptipadu lze pfisvédcit zalovane 1

v / / 4 v v vV 4 4 /.7 i 4 v i
méstskému soudu také v zavéru, ze stézovatelovo chovani neskyta ani zaruku, ze by splnil
povinnost hlasit se ve stanovené dobé policii vzhledem k tomu, ze je zjevné, Ze nehodla
respektovat pravni rad Ceské republiky. Nadto jeho totoznost nebylo mozno z divodu
absence platného cestovniho dokladu ovéftit. V kontextu uvedeného se tak i stézovatelav
ptislib dobrovolného vycestovani z tzemi Ceské republiky jevil jako nepravdépodobny.
Naopak existovalo davodné nebezpeci, ze by stézovatel mohl marit vykon rozhodnuti o

4 4 V_V 4 v v 4 v / /v 4 Vv 4 / Vv
spravnim vyhosténi. Predpoklady pro ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni za tGcelem
vycestovani naplnény nebyly.

[20]  Z pravé uvedeného plyne, ze zalovana i méstsky soud dospély ke spravnému zavéru,
\4 vV M /v 4 v 4 \4 / Ve v 7/ A%
ze stézovateli tato zvlastni opatfeni nebylo mozné ulozit. Kasaéni soud tudiz
opodstatnénost kasacni stiznosti neshledal.

[21] Nejvyssi spravni soud k pravé uvedenému dodava, ze neprehlédl stézovatelovu
argumentaci odkazujici na rozsudek kasaéniho soudu ze dne 28. 2. 2016, sp. zn. 5 Azs
20/2016. Tato stiznostni argumentace vSak stoji zcela mimo rozhodovaci duvody, nebot
kasacni soud v poukazovaném rozsudku posuzoval moznost =zajisténi z duvoda
vyplyvajicich z § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o pobytu cizincl, coz nebyl nyni

/ v/ v 4 v / M v 4 v v v /
posuzovany pripad, a predevsim meéstsky soud, jehoz rozsudek a zavéry v ném obsazené
byly predmétem prezkumu na zakladé stézovatelovy kasacni stiznosti, se ve svych zavérech
na uvedenou judikaturu vibec neodvolaval. Uvedenou argumentaci proto shledal kasacni

’ v v ~ s v / vV v .
soud nyni za bezpredmétnou. Zalovana 1 méstsky soud stézovatelovu véc posoudily
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti ptipadu a dospély ke zcela spravnym zavéram,
jimz Nejvyssi spravni soud nyni pritakava.

V.
[22] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky dtivodnymi, proto kasacni stiznost
zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.

[23] Vyrok o nihradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladt
v/ /v / v/ /N7 J / / VR R AP 7oV . .
fizeni. Zalované v rizeni zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni linnosti nevznikly,
jejich nahrada se ji tudiz neptiznava.

[24]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ustanoven zastupcem pro fizeni Mgr.
Jindfich Lechovsky, advokat. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni
pred krajskym (méstskym) soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o
kasaéni stiznosti. Jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani v takovém ptripadé hradi
stat. Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4, a § 11 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach andhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za jeden Gkon pravni sluzby spocivajici v sepisu kasaéni stiznosti
ve vy$i 3.100 K¢, a dale pausalni nahrada hotovych vydaji s timto dkonem souvisejici ve
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vysi ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele dolozil, ze je
platcem dané z pridané hodnoty, ¢astka nakladu fizeni se tudiz zvysuje o tuto dan ve vysi
714 K¢ (4. 21 % z Castky 3.400 K¢). Nahrada nakladu za tizeni o kasaéni stiznosti tedy ¢ini
celkem 4.114 K¢ a bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhité 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. zari 2019

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



