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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: N. V. A., zast. Mgr.
Markem Sedlikem, advokatem, se sidlem P¥{kop 8, Brno, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 3. 2019, ¢.j. CPR-32579-2/ CJ-2018-930310-V230,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 3. 6. 2019, ¢. j. 42 A 14/2019 - 20,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odivodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Usteckého kraje (dale jen ,spravni orgin
prvaiho stupné®), rozhodnutim ze dne 1. 10. 2018, & j. KRPU-166212-26/CJ-2018040026-SV-
CV, ulozila zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), s tim, ze dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na Gzemi Clenskych statd Evropské unie, stanovila v délce tfi mésicd, a podle § 188 odst. 3
zakona o pobytu cizinc stanovila dobu k vycestovani do 30 dnG od pravni moci
predmétného rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze zalobce
pficestoval do Ceské republiky dne 26. 1. 2018 se zaméstnaneckou kartou platnou od 23. 1.
2018. Pracovni pomér zalobce ukoncil dne 20. 2. 2018, nepodal zadost o souhlas se zménou
zaméstnavatele, a proto podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zanikla dne 21. 4. 2018



4 Azs 275/2019

platnost jeho zaméstnanecké karty. Zalobce tak neopravnéné od 22. 4. 2018 do 21. 8. 2018
pobyval na Gzemi Ceské republiky bez platného povoleni k pobytu.

[2] Zalovani rozhodnutim ze dne 26. 3. 2019, & J- CPR-32579-2/C]J-2018-930310-V230,
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti sprivniho organu prvniho stupné.
Konstatovala, ze spravni organ prvaniho stupné postupoval v souladu s pravnimi predpisy a
dostatecné prokazal, Ze se zalobce dopustil posuzovaného protipravniho jednani. Uzavrela,
ze ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct neni v rozporu s unijni pravai upravou
obsazenou ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011 o
jednotném postupu pfi vyrizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci (dale jen
»smeérnice®), a v této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.4.2017,¢. 5. 6 Azs 60/2017 - 13.

[3] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 3. 6. 2019, &. j. 42 A 14/2019 - 20,
zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl. Konstatoval, ze plati zasada procesni autonomie
Clenského statu, pricemz smérnice pouze harmonizuje nékteré aspekty tizeni o zadostech
o zaméstnaneckou kartu. Clenskému stitu proto nic nebrani, aby ptijal vlastni pravni
Upravu souladnou s unijni. V této souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.2.2018, ¢. j. 9 Azs 311/2017 - 25, a zdUraznil, ze smérnice
v zadném ustanoveni neuklada moznost zaniku pobytového opravnéni pouze na zakladé
rozhodnuti o jeho odnéti. Krajsky soud proto uzavtel, ze ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl neni v rozporu s unijni pravai Gpravou.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadreni Zalované

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) véasnou kasacni
stiznosti. V ni konstatoval, ze institut zameéstnanecké karty predstavuje implementaci
v i v 4 4 4 /. 4 4 / v
smérnice, Ceskd pravni Uprava sni proto musi byt vsouladu a ve smyslu ¢l. 13 a 16
smérnice nesmi byt pro cizince méné prizniva. Smérnice vsak ¢lenskym statim nepfiznava
4 / i 4 4 4 7/ /4 v 4 v 4
pravo zavést vnitrostatni pravni Upravu, na zakladé které by mohla zaméstnanecka karta
zaniknout pfimo ze zakona, jak stanovi §63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Zaméstnanecka karta tak podle smérnice muze zaniknout pouze jejim odnétim
prostrednictvim rozhodnuti spravantho organu, proti kterému lze podat opravny
prostredek. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti stézovatel spatfuje nesoulad ustanoventi
§ 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinc se smérnici a poruseni prava na rovné zachazeni
garantovane v ¢l. 12 smérnice. Dale stézovatel zduraznil, ze institut zaniku platnosti
zaméstnanecké karty je hmotnépravni, nikoliv procesnépravni skuteCnosti, a proto se
neuplatni ani zasada procesni autonomie. Soucasné pak podle stézovatele pravni Gprava
v 4 4 .. o 4 v / v M
obsazena v § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincu spada pod vécny rozsah smeérnice.
Nasledné stézovatel doplnil, Ze cizinci nemaji povinnost podrobné znat eskou pravni
Upravu, a proto nemusi ani védét, ze jejich pobytové opravnéni podle zakona o pobytu
cizinci zaniklo. Zavérem podal stézovatel podnét k podani zadosti o rozhodnuti o
v Vv / 4 4 / M M vv/ 4 4
predbézné otazce k Soudnimu dvoru Evropské unie a Nejvy$simu spravnimu soudu
navrhl, aby napadeny rozsudek zrusil.

[5] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na své rozhodnuti a ztotoznila
se s rozsudkem krajského soudu.
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III. Posouzent kasaéni stiznosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaini stiznosti

a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
\" /7 Vev/ \ . o /7 . A <« v/ /7 /7 . vVv/ /7 V4

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud

prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,

v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[7] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[8] Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct platnost zaméstnanecké karty zanikne
uplynutim 60 dna ode dne, kdy cizinci zanikl posledni pracovnépravni vztah spliujici
podminky § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[9] Podle ¢l. 8 smérnice musi byt zamitnuta zadost o vydani, zménu nebo obnoveni
jednotného povoleni ¢i odnato jednotné povoleni na zakladé pozadavka stanovenych
unijnim ¢i vaitrostatnim pravem pisemnym rozhodnutim, které musi byt oduvodnéno.

[10] Problematika pfistéhovalectvi spada podle ¢l. 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale jen ,SFEU*) do sdilenych pravomoci Evropské unie. Clenské staty tak mohou v dané
oblasti prijimat pravné zavazné akty v rozsahu neupraveném unijnim pravem. Smérnice
pak stanovi urcity cil, kterého maji ¢lenskeé staty dosahnout, pri¢emz zptsob provedent se
v konkrétnich pripadech muze lisit. Smyslem a cilem smérnice 2011/98/EU je zavést
jednotny postup vyfizovani zadosti a vydavani jednotného povoleni pracovanikum ze
tretich zemi. Vzhledem k tomu stanovi minimalni standard procesnich zaruk a pravo na
rovné zachazeni. Shodné zavéry Nejvyssi spravai soud formuloval v rozsudku ze dne 20. 2.
2018, ¢. j. 9 Azs 311/2017 - 25, a v rozsudku ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 6 Azs 60/2017 - 13, kde
konstatoval, ze ,stanoveni podminek vyjkonu zaméstnini a podminek ziskini pracovnibo
povoleni obéanii tietich zemi je zdsadné véci vnitrostatni wpravy v souladu s vyse citovanou
smérnici. Kazdy clensky stat tedy sim uplatriuje v oblasti zaméstnavini cizinci vlastni pravni
upravu.

[11] Ustanoveni smérnice nezakazuji ¢lenskym statim prfijmout doplrujici ¢i rozsirujict
pravni Upravu. Prikladem lze uvest ¢l. 5 odst. 3 a 4 ¢ vyse zminény ¢l. 8, které se
na vnitrostatni pravai Upravu primo odkazuji. Stejny zavér plyne také z odivodnéni
smérnice, ktera v bodé 17 stanovi, ze ,podminky a kritéria, na zikladé kterych miiZe byt
Zadost o vyddni, zménu i obnoveni jednotného povoleni zamitnuta, nebo na jejichZ zikladé
miZe byt jednotné povoleni odrato, by mély byt objektivni a mély by byt stanoveny
vnitrostatnimi pravnimi predpisy. “ Nejvyssi spravni soud uzavira, ze posuzované ustanoveni
§ 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinca vyse uvedené podminky bezpochyby spliuje.
Namitce stézovatele, ze smérnice neopraviiuje Clenské staty k prijeti vnitrostatni pravni
Upravy, proto Nejvysst spravni soud neprisvédcil.

[12] Z ¢l 8 smérnice dale vyplyva, ze v pripadé rozhodovani o zadosti o zaméstnaneckou
kartu ¢io jejim odnéti musi byt vydano pisemné oduvodnéné rozhodnuti, pficemz
podminky pro rozhodovani spravnich organt muze stanovit jak unijni, tak vnitrostatni
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pravo. Pozadavky nakvalitu rozhodnuti spravnich organi o vySe zminénych
skutenostech tak unijni pravo klade v situaci, kdy cizinec o zaméstnaneckou kartu zada,

v/ v 4 4 4 v 4 Ve / o o
pripadné pokud spravni organ platnou zaméstnaneckou kartu vyda, ale z urcitych duvoda
do jeji platnosti svym rozhodnutim zasahuje. Soudasné vsak predmétné ustanoveni
nevylucuje moznost zaniku zameéstnaneckeé karty ze zakona.

[13] V posuzovaném prfipadé byl stézovatel drzitelem platné zaméstnanecké Kkarty,
pricemz dne 20. 2. 2018 ukondil pracovni pomeér, ke kterému bylo toto opravnéni vydano.
Vzhledem k tomu, ze v prubéhu 60 denni lhity nepodal zadost o souhlas se zménou
zameéstnavatele ani nepozadal o prodlouzeni této lhuty, doslo k naplnéni podminek § 63
odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak vlastnim
M 4 4 vV Vv v /4 i M v 4 VeV \4 4 4 4
jednanim stézovatele doslo k zaniku platnosti zaméstnanecké karty, pricemz spravni organ
4 v /4 v 4 4 4 V_V 4 M
prvaiho stupné nasledné vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nejednalo se tedy o
situaci, ve které by platnou zaméstnaneckou kartu stézovatele spravni organ prvniho
v 4 M vv/ 4 4 Ve v Ve 4 M vV \4 . .
stupné odnimal, a proto Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze 1 v jeho
pripadé mélo byt vydano odtvodnéné rozhodnuti podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice.

[14] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti uzavira, ze ustanoveni
§ 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct neni v rozporu s unijni pravai tpravou obsazenou ve
v b /4 M 4 v 4 M vVv/ 4 4 v/ 4 M
smérnici. O spravnosti tohoto zavéru nema Nejvyssi spravni soud zadné pochybnosti, a
proto neshledal zadny duvod k podani zadosti Soudnimu dvoru Evropské unie o
rozhodnuti o predbézné otazce. Dale zavérem konstatuje, ze ackoliv je stézovatel cizincem,
[ . ’ / v / 7V . ’ ~ / . v v
je jeho povinnosti znat a dodrzovat pravni predpisy platné v Ceské republice, a to véetné
zakona o pobytu cizinca. Nesplni-li tuto povinnost, musi také nést odpovidajici dusledky
v/ 1/ O / v s / / 7 A / .
spocivajici v zaniku opravnéni pobyvat na Gizemi Ceskeé republiky.

IV. Zavér a naklady tizeni

[15] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny zdavoda
4 / v 7 % M M vVv/ 4 4 v 7/ % M
namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s.

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma adlastnik, ktery
v Vv o / /. v 4 4 /4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, ktere dtvodné
Ve * /v 4 i / v * 7/ v v vV v . v / v
vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch,
a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované v souvislosti stimto fizenim
zadné naklady nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o tom, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4 v 7/ a4 M
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. zari 2019

JUDr. Jiti Palla
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predseda senatu



