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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. R., zastoupeny
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem sesidlem Ledlicka 649/15, Praha 8, proti
7alovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, sesidlem Zerotinovo namésti 449/3,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2017, ¢. JMK 118380/2017,
sp. zn. S-JMK 115756/2017/0OD/VW, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 73 A 54/2017-37,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského tradu Zidlochovice, odboru dopravy (dale jen ,spravni
organ I stupné®) ze dne 22. 6. 2017, ¢&. 221778/2016-10, byl zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
protoze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil,
aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemni komunikaci, pfiemz jako zjiSténé poruseni pravidel silni¢niho
provozu bylo oznaleno prekrocdeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20
km/h, kdyz dne 22. 7. 2016 v 12:55 hodin v Rajhradé, na ulici Stara posta, sil. I1I/42510 v
km 1,1 neustanoveny fidi¢ dotéeného vozidla jel v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost
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50 km/hod., rychlosti 64 km/hod., resp. 61 km/hod. dle toleranéni odchylky. Byla tedy
porusena povinnost dle § 18 odst. 4 zakona o silninim provozu, ktera ma znaky prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu.

[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 16. 8. 2017 zamitl a rozhodnuti spravniho organu L stupné
potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadieni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz spravni organ I. stupné sice
pochybil, pokud ve véci rozhodl dfive, nez rozhodl o vznesené namitce podjatosti
Urednich osob, avSak s ohledem na okolnosti véci se nejedna o vadu, ktera by méla vliv na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatel trva na tom, ze spravni fizeni bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci.

[5] Dale stézovatel namitl, ze spravni organ L stupné ve vyroku nespravné oznacil
pouze § 10 zakona o silnicnim provozu, aniz konkretizoval, o ktery odstavec tohoto
ustanoveni se jedna. Podle stézovatele mél spravni organ I. stupné definovat, co je
sautomatizovany prostredek uzZivany bez obsluby“ (dale jen ,automat“), nebot se jedna o
neurdity pravni pojem, a nasledné mél zvazit, zda pod tento neurcity pravai pojem lze
subsumovat pouzity rychlomér. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
takovou povinnost spravni organ 1. stupné nemél, nebot z ovérovactho listu a zaznamu o
prestupku bylo prokazano, ze se o automat jedna.

[6]  Stézovatel rovnéz namitl, ze v dobé rozhodovani spravnich organt jiz neexistovala

/ / / . . v v / / .
skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla a véc méla byt posuzovana jako
prestupek provozovatele vozidla.

[7] Stézovatel v neposledni fadé namitl, ze zalovany nezohlednil § 44 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Podle stézovatele zalovany
nespravné neaplikoval institut mimoradného snizeni pokuty, nebot se domnival, Zze ho
nelze pouzit. Nikoli tedy proto, ze nebyly dany podminky pro jeho aplikaci. Stézovatel
podotkl, ze jiz v zalobé uvedl divody, pro které by bylo mozné pokutu mimoradné snizit.

[8] Dle stézovatele spravni organy také porusily subsidiaritu spravatho deliktu
provozovatele vozidla, nebot byl oznacen fidi¢ vozidla a pouze skutecnost, ze ridi¢ odmitl
podat vysvétleni, neznamena, ze je mozné zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla.

[9]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.
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[10] Zalovany uvedl, ze kasa¢ni stiznost povazuje za nedivodnou, odkazal na spravni

rozhodnuti, své vyjadieni k Zalobé a napadeny rozsudek. Navrhl, aby NSS kasac¢ni stiznost
’

zamitl.

IMI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] NSS se nejprve zabyval namitkou tykajici se podjatosti Grednich osob [IILA],
dale vyporadal namitku o nedostatecné specifikaci § 10 zdkona o silniénim provozu ve
vyroku spravniho rozhodnuti [IILB], poté namitku ohledné nenaplnéni podminky zjisténi
poruseni pravidel silniéntho provozu automatizovanym technickym prostfedkem
pouzivanym bez obsluhy [III.C], prezkoumal téz namitky tykajici se neexistence skutkove
podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla a ptiznivéjsi pravai Gpravy [II1.D],
vyporadal rovnéz namitku mimoradného snizeni pokuty [IILE] a také namitku tykajici se
subsidiarity deliktu provozovatele vozidla [IIL.F].

[13] NSS predné poznamenava, ze srozsahlou argumentaci stézovatele, ktera se
v mnohém shoduje s zalobnimi ndmitkami, se jiz podrobné vyporadal krajsky soud, INSS se
. 7V VvV e v . . /v
s jeho zavéry ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje, jak bude rozvedeno nize.
Kasani namitky smérujici pfimo proti zavérum krajského soudu vyhodnotil NSS jako

nediavodné.

OI.A Ndmitka podjatosti

[14] Podle § 14 odst. 2 spravaiho radu muze Glastnik fizeni namitat podjatost Uredni

osoby, jakmile se o ni dozvi. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné
v/ /. IV 4 ’ 4 4

nadfizeny Gredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni.

[15] Ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, ze namitku podjatosti Grednich osob
podal stézovatel ke spravnimu organu L stupné dne 22. 6. 2017. Téhoz dne vydal spravni
organ I stupné rozhodnuti o projednavaném skutku stézovatele. O namitce podjatosti
rozhodl spravni organ I. stupné samostatné usnesenim ze dne 12. 7. 2017,
¢j. OSDD/10929/2017. Odvolani proti rozhodnuti o namitce podjatosti stézovatel
nepodal. V odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné ve véci odpovédnosti
provozovatele vozidla stéZovatel nenamital, ze nebyly splnény podminky fizeni, jelikoz
spravni organ L. stupné nerozhodl dfive o namitce podjatosti, nez vydal rozhodnuti ve véci.
Nasledné az v zalobé stézovatel polemizoval se zavéry uvedenymi v usneseni o zamitnuti
namitky podjatosti ze dne 12.7.2017 a oznadil postup spravniho organu I. stupné, ktery
nejprve vydal rozhodnuti ve véci samé a teprve nasledné rozhodl o namitce podjatosti, za
vadny.
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[16] NSS Gvodem ve shodé se svym rozsudkem ze dne 16. 6. 2010, ¢j. 5 As 60/2009-163,
konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti a rozhodnuti jemu predchazejici je nutné
hodnotit jako celek a k jeho zruseni lze pfistoupit jen tehdy, pokud by k poruseni zakona
doslo nikoliv v zanedbatelné mire, ale v intenzité, ktera by zpochybnovala zakonnost
/4 4 4 v/ 4 4 4 4 /7 4
posuzovaného spravniho fizeni a vydaného spravniho rozhodnuti jako celku. Vysloveni
nezakonnosti spravniho rozhodnuti je nutné chapat také jako deklaraci toho, ze mira
4 4 4 4 v Ve eV . Vi . .
pochybeni spravniho organu prekrocila mez, jiz je vzhledem k celkové komplikovanosti
v/ 4 Ve /4 4 4 VU v /4 v v 4 o
fizeni a s prihlédnutim k povaze rozhodované véci mozné povazovat v kone¢ném dusledku
za ohrozuyjici pravem chranéné zajmy Gclastnikd.

[17] V projednavané véci je nezbytné vzit v Gvahu skuteénost, ze namitka podjatosti
byla podana az v den, kdy spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti ve véci samé (tj. 22. 6.
2017). Ackoli by bylo spravné, aby o namitce podjatosti spravni organ I. stupné rozhodl
pred vydanim meritornitho rozhodnuti, nelze tuto skutecnost v projednavané veéci
prehlédnout. Zapotrebi je také zohlednit, ze namitku podjatosti je mozné podat také v
odvolani proti meritornimu rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, ¢. 7 Afs
56/2010-59). Stézovatel pritom v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nevznesl namitky tykajici se podjatosti, a¢ tak ulinit mohl. Vzhledem k tomu, Ze v nyni
projednavané véci bylo o namitce podjatosti rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze
dne 12. 7. 2017 rozhodnuto samostatné tak, ze byla zamitnuta a proti tomuto rozhodnuti
nebylo podano odvolani, nemél zZalovany povinnost se podjatosti ufednich osob dale
podrobnéji zabyvat. Z vysledku rozhodnuti o namitce podjatosti vyplyva, ze ani
skutednost, ze o ni bylo spravnim organem I. stupné rozhodnuto az po vydani meritorniho
rozhodnuti, nemohla mit vliv na samotnou zakonnost rozhodnuti spravniho organu L
stupné o spachaném skutku, nebof o namitce podjatosti bylo rozhodnuto zamitave.
Dle § 89 odst. 2 spravniho fadu se totiz nepfihlizi k vadam fizeni, o nichz nelze mit
dtvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost.

II1.B Nespecifikace § 10 zdkona o silnicnim provozu ve vyroku rozhodnuti

[18] Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné je mj. uvedeno, ze stézovatel jako
provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemni komunikaci stanovena timto zakonem. Spravni organ I. stupné
skuteéné dostateéné neupresnil, o ktery odstavec § 10 zakona o silniénim provozu se jedna.
Vzhledem k tomu, ze je zde popsana povinnost, ktera byla porusena, a to doslovnym
textem zakona, je zfejmé, ze se jednalo o odstavec treti § 10 zakona o silni¢nim provozu.
Uvedené dale vyplyva ze samotného odivodnéni rozhodnuti. NSS v tomto ohledu dale
odkazuje na usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢&j. 4 As 165/2016-46, C.
3656/2018 Sb. NSS, v némz byly vymezeny nalezitosti vyrokové Casti rozhodnuti a jehoz
zavéry jsou pouzitelné i na nyni projednavany pripad (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1.
2018, ¢j. 5 As 8/2018-48, a ze dne 27. 6. 2018, ¢j. 4 As 114/2018-49).
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[I.C Nenaplnéni podminky zjisténi poruseni pravidel silnicniho provozu automatizovanym
technickym prostredkem pouZivanym bez obsluby

[19] K této namitce NSS konstatuje, ze zadny pravni predpis nedefinuje, co se rozumi
automatem ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silniénim provozu. Dle rozsudku
NSS ze dne 27. 9. 2018, ¢&j. 9 As 220/2018-70, se jedna ,predevsim o technické prostredky
trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na wrlitém misté, které nevyzaduji
pritomnost  obslubujiciho  persondlu. Takové méridlo je obslubou toliko wumisténo,
nainstalovano, pripadné spusténo, avsak samotné mérent jiz probihd automaticky bez toho, aby
obsluba takové zarizeni ovlddala. Charakter automatu je tak ddan automatizovanym mérenim,
které probiha bez vlivu obsluby. V citovaném rozsudku NSS dale upfesnil, Ze je podstatné
pouze to, zda je rychlomér schopen fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamenavat
a vyhodnocovat rychlost vsech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méfeni
rychlosti konkrétniho vozidla nutna soudinnost lidské obsluhy. Rychloméry nelze
rozliSovat na zakladé toho, zda jsou nastaveny jen jednou a nasledné se stale nachazi na
jediném misté, nebo jsou opakované nastavovany a umistovany na rozliénych stanovistich.
Podle nazoru NSS v citovaném rozhodnuti je jedinym délicim kritériem rezim méfent,
tedy automaticky, kdy jsou snimana veskera projizdéjici vozidla a zaznamenavana jejich
rychlost, a manualni, kdy vybér méfeného vozu a méreni rychlosti provadi sama obsluha
rychloméru (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 4. 2017, ¢j. 7 As 282/2016-38, a ze dne 31. 5.
2018, &j. 9 As 213/2017-37).

[20] NSS konstatuje, ze souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze nebylo nutné, aby
spravni organy provedly Gvahu o tom, co je automat, a nasledné zvazovaly, zda pouzité
métidlo vnyni projednavané véci bylo mozné povazovat za automat. To, ze
rychlomér v nyni posuzované véci pracoval v automatizovaném rezimu, vyplyva z
oznimeni prestupku ze dne 29. 7. 2016, &. MPZI/16072919058, spolu s radarovym
zhznamem a schvalenim dseku pro stacionarni méfeni rychlosti MP Zidlochovice ze dne 5.
6. 2015. Navic ovérovaci list. ¢. 220/15 ze dne 22. 10. 2015 prokazuje, ze pouzity automat
byl vyzkousen, ovéren a certifikovan, a tudiz byl plné zpasobily k méfeni rychlosti (srov.
rozsudek INSS ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 9 As 213/2017-37).

IIT.D Neexistence skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla a priznivéist
prdavni dprava

[21] Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tucinného do 30.6.2017 se
pravnicka nebo fyzicka osoba dopustila spravnibo deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla
v rozporu s § 10 tehoz zakona nezajistila, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem. Zakonem o odpovédnosti za prestupky s uéinnosti od 1. 7. 2017
byl § 125f odst. 1 zménén tak, ze provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, ze v
rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. NSS se ztotoznuje se zavérem krajskeho soudu, ze vtomto ohledu byla
provedena pouze terminologicka zména z divodu sjednocent a zjednoduseni pravni Gpravy
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spravniho trestani. To vSak neznamena, ze by jednani provozovatele vozidla prestalo byt
v uréitych pfipadech sankcionovano a povazovano za protizakonné. V podrobnostech
odkazuje na odtvodnéni napadeného rozsudku. K obdobnym zavéram dospél NSS také
napt. v rozsudcich ze dne 27. 6. 2018, ¢j. 4 As 114/2018-49, ¢i ze dne 27. 9. 2018, ¢&). 9 As
220/2018-70.

[22] Podle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se na prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktl, ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktt, se posoudi podle
dosavadnich zakonu, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
Gcinnosti tohoto zakona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro
pachatele priznivéjsi.

[23] Podle § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se na urceni druhu a

/v /7 v ey ’ / . T .
vymeéry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty ode dne nabyti Gcinnosti
tohoto zakona pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro
pachatele vyhodnéjsi.

[24] NSS k otazce posouzeni priznivéjsi pravni upravy konstatuje, ze zalovany si byl
védom povinnosti posoudit danou véc z divodu zmény pravni upravy dle priznivéjsi
pravni Upravy, pokud by existovala (srov. napt. str. 6 rozhodnuti zalovaného). Krajsky
soud tuto problematiku vzal rovnéz v Gvahu a v napadeném rozsudku uvadi rozsahlou
Gvahu o pripadném zaniku odpovédnosti za spravni delikt (pfestupek), sniz se INSS
ztotoznuje. K tomu dale NSS doplriuje, ze zasada pouziti pozdéjsi priznivéjsi pravni pravy
zakotvena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod neznamena, ze spravni organ ¢i
soud je povinen vypracovat rozsahly traktat na téma srovnani pravni Gpravy Gcinné v dobé
spachani deliktu a pravni Upravy G¢inné v dobé rozhodovani spravnich organt. Vyhodnost
pravni upravy pro pachatele je sice treba posoudit komplexné, avsak zaroven
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptripadu, tedy nikoli hypoteticky a teoreticky
s ohledem na vsechny mozné i nemozné okolnosti, jak se toho ve své podstaté domaha
stézovatel (srov. rozsudek NSS dne 27. 6. 2018, ¢j. 4 As 114/2018 - 49, a ze dne 27. 9. 2018,
&. 9 As 220/2018-70). Zalovany i krajsky soud tedy dostali poZadavku na posouzeni véci
podle pfiznivéjsi pravai upravy.

LE Mimorddné sniZeni vyméry pokuty

[25] K § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky je mozné uvest, ze zakonodarce
nekoncipoval institut mimoradného snizeni vymeéry pokuty jako institut navrhovy, a je
proto povinnosti spravniho organu zvazit, zda jsou dany dtvody k postupu podle tohoto
ustanoveni, na zakladé cehoz bude naplnéna zasada zakonnosti trestani a individualizace
sankce. Soucasné je nutné upozornit, ze se jedna o mimoradny institut, a neni proto i
s prihlédnutim k zasadé procesni ekonomie namisté po spravnich organech pozadovat, aby
v kazdém jednotlivem ptipadé v odtvodnéni rozhodnuti uvadély duavody, pro ktere
neshledaly dtvody pro aplikaci tohoto institutu (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2018, ¢j. 4
As 96/2018-45).
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[26] Zalovany si byl védom, ze v dobé rozhodovani o odvolani je jiz Géinny zakon
o odpovédnosti za prestupky, a na strané 6 svého rozhodnuti k druhu a vymére sankce
(nové spravniho trestu) zvazuje, kterou Upravu pouzit, a dospiva k zavéru, ze novéjsi
pravni Gprava neni pro stézovatele pfiznivéjsi, a proto aplikuje dosavadni pravni Gpravu.
Ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky by bylo v zasadé mozné povazovat
za ustanoveni, které je pro pachatele pfiznivéj$i nez dtive platna pravni dprava, kterd
ulozeni pokuty pod dolni hranici sazby stanovené zakonem neumoznovala. Pouziti zasady
retroaktivity ve prospéch pachatele by sice pfipadalo v ivahu, avak pouze v ptipadech, na
které by toto ustanoveni alespon teoreticky mohlo dopadat (srov. rozsudek NSS ze dne 5.
6. 2018, ¢j. 4 As 96/2018-45). V nyni projednavané véci spravni organy ulozily pokutu na
samé spodni hranici mozného zikonného rozpéti a povazovaly ji za pfiméfenou a
odavodnénou. NSS uvadi, ze spravni delikt (prestupek) stézovatele 1ze pokladat za bézny
bez zvlastnich okolnosti, které by zakladaly potrebu tvahy o aplikaci mimoradného
i M 7V 4 / v VvV 4 v 4 v M v JE'A /4
institutu snizeni vymery sankce. Stézovatelem uvadéné skutecnosti (prestupek nema zadné
4 . 4 v/ /4 Ve VV /7 / i M i 4 vV Vv M 4
nasledky, nejsou dany zadne pritézujici okolnosti, jde o jeho prvy prohresek, jedna se o
objektivni odpovédnost), které by dle jeho nazoru oduvodrovaly uziti § 44 zakona o
odpovédnosti za prestupky, byly zohlednény pti vymérfe pokuty, ktera byla uloZena na
4 . . 4 4 4 M \4 \4 / \4 Ve / Vev/y
spodni hranici zakonného rozmezi. NSS shrnuje, ze zZalovany zvazoval pouziti novéjsi
v/ VeV / M i 4 / v 4 v i \4 i 4
priznivéjsi upravy, nebylo jeho povinnosti vyslovné uvadét, jak se vyporadal s aplikact
§ 44 zakona o odpovédnosti za prestupky, a okolnosti daného pripadu neodidvodnovaly
aplikaci ustanoveni o mimoradném snizeni vyméry pokuty. Jak jiz bylo uvedeno,
polehcujici okolnosti byly posouzeny v ramci vymeéry pokuty na samé spodni hranici.

ILF Subsidiarita spravnibo deliktu provozovatele vozidla

[27] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze v posuzovaném pripadé stézovatel oznadil jako
osobu fidi¢e pana W. H., nar. X, trvale bytem ul. M.3, R, S. r. N., adresa pro dorucovani
V. 1808/1, P.. Nasledné byl oznaceny ridi¢ kontaktovan vyzvou k podani vysvétleni ze
dne 15. 9. 2016, doruc¢ovanou na adresu jeho trvalého pobytu, kterou se nepovedlo dorudit,
avyzvou ze dne 15. 9. 2016 k podani vysvétleni, kterou byl ridi¢ predvolan k podani
vysvétleni na den 11. 10. 2016, dorucovanou na kontaktni adresu, kterd dorucena nebyla,
nebot adresat nebyl zastizen. Teprve az opétovna vyzva ze dne 23. 11. 2016 k podani
vysvétleni s predvolanim na 14. 12. 2016, dorucovana na kontaktni adresu, byla dorudena
fidi¢i vlozenim do schranky dne 6. 12. 2016. Dne 14. 12. 2016 obdrzel spravni organ I
stupné od oznaceného ridi¢e odpoved,, ze dany prestupek spachal on, ale odepira vypoveéd,
nebot z ného bude s nejvétsi pravdépodobnosti obvinén. Nasledné byl vyzvou k doplnéni
podani ze dne 20. 12. 2016 ridi¢ vyzvan k tomu, aby doplnil podani vysvétleni o Gfedné
ovéreny podpis své osoby, a to vzhledem k tomu, ze jeho jméno figuruje opakované u
obdobnych pripadt. Na tuto vyzvu reagoval svou odpovédi dorucenou spravnimu organu
I. stupné dne 12. 1. 2017, ze pozadavek ovéreného podpisu je protipravni a jeho
pozadovani je absurdni. Spravni organ L. stupné si nad to zajistil dal$i pisemnosti, ve
kterych je totozny ridi¢ oznacovan za pachatele prestupku. V soucinnosti s Méstskym
Gradem Rosice, odborem dopravy, si spravai organ L. stupné nechal zaslat seznam pripadd,
v nich? rtznymi provozovateli vozidel z celé Ceské republiky byl oznaten za fidide
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vozidla ve dvaceti ptipadech pravé W. H.. Nasledné spravni organ I. stupné pristoupil k
odlozeni véci, nebot nezjistil skutecnosti, které by oduvodnovaly zahajeni fizeni proti
osobé, kterou za ridice oznadil stézovatel.

[28] DPodle § 125f odst. 4 zakona o silninim provozu spravai organ projedna spravni
delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urdité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo fizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano [§
125f odst. 4 pism. b)].

[29] Uvedené wustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla vaéi odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek NSS ze dne
26.11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45). ,Prednost® odpovédnosti za prestupek je patrna také
z § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu, podle kterého spravni organ pouci
provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal prestupek, o moznosti sdélit udaje
o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku.

[30] NSS kodpovédnosti provozovatele vozidla rozsudku ze dne 22. 10. 2015,
¢j. 8 As 110/2015-46, uvedl, ze by bylo ,proti smyslu dpravy spravnibo deliktu provozovatele
vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsihlé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce,
nemaji-li pro takové zjisténi potiebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem
vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zikona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize
vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiZ na zdikladé
oznacent ¥idice provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) redlnon
prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. (...) Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé
spravnibo orginu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat,
pripadné oznaci osobu, kterd odepre poddani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za
strednikem zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochdzi-li k
retézeni oznacenmych osob (oznaceny ¥idi¢ oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni
nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po
odloZeni (i zastaveni ¥izeni o prestupku projedna spravni delikt® (tuto argumentaci NSS
zopakoval také napf. vrozsudcich ze dne 24. 8. 2016, ¢j.2 As85/2016-33, ze dne
23.11. 2016, ¢j. 6 As 36/2016-29).

[31] V rozsudku ze dne 3. 5. 2017, ¢. 3 As 61/2016-44, k uvedenému NSS doplnil, ze je
»17eba rozlisovar mezi skutenym splnénim povinnosti oznadit ¥idice vozidla, jimz byl spachan
prestupek, a obstrukcnimi postupy, které jako akt zneuZiti priva nelze aprobovat a jez (po
ovéreni a zduvodnéni, Ze jde pravé o takovy pripad) prekdzku pro uloZeni spravnibo deliktu
provozovateli vozidla podle § 125f zikona o silnicnim provozu nevytvareji.

[32] Vzhledem ke shora uvedenému se NSS ztotoznuje se zavérem krajského soudu,
v 4 4 4 M v v .. M v v / Ve 1V v v /
ze se spravni organy pokusily dostatecné zjistit totoznost skutecného fidice predmétného
vozidla. Oznacenti ridice stézovatelem vykazovalo znaky obstrukce, a proto spravni organy
VVe v v v 4 . v/ 1° v 4 . 4 4 4
neuvérily, ze predmétné vozidlo fidila oznacena osoba. Nebylo pak povinnosti spravnich
organu dale provadét rozsahlé vyhledavani ohledné totoznosti ridicCe, a proto postupovaly
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) v ’ / ’ o e ’ v 7 . v/
zcela spravné avzakonnych mezich; jejich postupu neni mozné nic vycist.
V podrobnostech NSS odkazuje na odvodnéni napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady rizeni

[33] Ze vSech uvedenych diavoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[34] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto

fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 17. zari 2019

Ondfej Mrakota
predseda senatu



