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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: R. Y., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. OAM-164/LE-BA02-VL18-PS-2019, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2019,
¢.j. 19 A17/2019 - 16,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyroku III. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
9.4.2019,¢.5. 19 A 17/2019- 16, se odmita.

II. Vyroky I. a II. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.4.2019, ¢. j. 19 A
17/2019-16, se zrusuji avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu k
dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 3. 2019, & j. OAM-164/LE-BA02-VL18-PS-2019,
zajistil zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu v zarizeni pro
zajisténi cizincu a stanovil dobu trvani zajisténi do 22. 6. 2019.

[2] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 9. 4. 2019, €. j. 19 A 17/2019 - 16, ustanovil
zalobci zastupcem Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s. (dale jen ,organizace®) pro
fizeni o zalobé proti uvedenému rozhodnuti zalovaného (vyrok L), zamitl navrh zalobce
na ustanoveni Mgr. Ladislava Barty, advokata, se sidlem Purkynova 6, Ostrava, jeho
zastupcem (vyrok II.) a vyzval zalobce, aby ve lhaté 1 dne od pravai moci tohoto usnesent
doplnil Zalobu o zalobni body a navrhl vyrok rozsudku (vyrok IIL). Krajsky soud
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konstatoval, ze ackoliv v posuzovaném pripadé doslo k naplnéni vsech nutnych
predpokladu pro ustanoveni zastupce, na ustanoveni konkrétniho zastupce neexistuje
pravni narok. S ohledem na {celnost a hospodarnost tizeni proto krajsky soud zalobci
ustanovil zastupcem organizaci, ktera je pravnickou osobou poskytujici pravni pomoc

/71 o o . o i v . ’ . \ . /4 J A
uprchlikim a cizincim. Soudasné krajsky soud doplnil, Ze na pravidelné poskytovani
bezplatné pravni pomoci je organizaci poskytovana dotace, a proto bude schopna zalobci
poskytnout tcelnou pravni pomoc.

II. Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadteni zalovaného

[3] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou kasaéni stiznost.
V ni namitl, ze argumentace Ucelnosti a hospodarnosti fizeni nemuze obstat. Penézni
prostredky poskytované organizaci k financovani bezplatného pravaniho poradenstvi
4 ./ M v o v/ v 4 4 v /.0 vV . / o
pochazeji stejné jako v pfipadé ustanoveného zastupce z fad advokatt z vetejnych zdroju.
Skutecnost, ze by stat musel hradit odménu zastupce z fad advokatl tak nemuze prevazit
nad divody kjeho ustanoveni. Stézovatel poukazal v dané souvislosti na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. 8 As 37/2019 - 15, a navrhl zruseni
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napadeného usneseni a vraceni véci krajskému soudu k dal$Simu projednani.

[4] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze ponechava namitky stézovatele
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plné na posouzeni Nejvyssitho spravniho soudu, protoze sméruji vyhradné do procesni
¢innosti soudu. Dodal, Ze ackoliv stézovatel s postupem krajského soudu nesouhlasil, podal
zalobu u krajského soudu prostrednictvim organizace.

v .
II1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[5] Podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou
procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova
povinnost (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
9.6.2015, ¢.5.1 As 196/2014 - 19). Z pravé citovaného usneseni rozsifeného senatu
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soucasné plyne, zealje povinné zastoupeni stézovatele bez ptislusného pravnického
vzdélani advokatem obecné jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasaéni stiznosti,
ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“), se neuplatni v ptipadech, kdy kasa¢ni stiznost sméruje proti
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procesnimu rozhodnuti u¢inénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek
fizeni nebo jeho fadného prubéhu. Napadené usneseni, kterym krajsky soud zamitl zadost
stézovatele o ustanoveni konkrétniho zastupce pro fizeni o zalobé a pro toto fizeni mu
ustanovil jiného, nez jim pozadovaného zastupce, je nepochybné takovym procesnim
rozhodnutim. V fizeni o této kasacni stiznosti tak nemusi byt splnéna poplatkova
povinnost ani podminka povinného zastoupeni stézovatele advokatem.

[6] Nejvyssi spravnl soud se zabyval otazkou pripustnosti podané kasacni stiznosti a
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost proti vyroku III. napadeného usneseni krajského soudu
neni pfipustna, nebot se v tomto rozsahu jedna toliko o rozhodnuti, kterym se upravuje
vedeni rizeni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 2/2008 - 47, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.2.2006, ¢.j. 5 As 15/2005 - 47, publ. pod ¢. 973/2006 Sb. NSS). Na
zakladé shora uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost v ¢asti smérujici
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pokracovani

proti vyroku III. napadeného usneseni krajského soudu odmitl podle § 120 a § 46 odst. 1
pism. d) s. t. s. jako nepfipustnou. Ve zbylém rozsahu shledal kasa¢ni stiznost pripustnou.

[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal vyroky L. a II. napadeného usneseni v souladu s §
109 odst.3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti.

[8] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je ddvodna.

[9] Sporna je v projednavaném pfipadé toliko otazka, zda byl krajsky soud
ptirozhodovani o ustanoveni zastupce povinen prihlédnout k navrhu stézovatele
na ustanoveni zastupce Mgr. Ladislava Barty, advokata.

[10] Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2009,
C.j. 7 Azs 24/2008 - 141, bude namisté ,vyhovét navrbu na ustanoveni konkrétniho zdstupce
predevsim tehdy, bude-li takové rozhodnuti opreno o rozumné a vécné divody a soucasné
nebude v rozporu s jinymi hledisky, které je nezbytné pri rozhodnuti o konkrétni osobé zdstupce
vzit v dvabu. Pokud totiZ icastnik vizeni navrbne konkrétni osobu, kterd by jej méla
zastupovat, obvykle tak ¢ini z diivodi, které pokldda za rozumné a vécné opravnéné.

[11] Plati tedy, ze pokud ucastnik rizeni navrhne ustanovit svym zastupcem konkrétni
osobu a zjisti-li soud, Ze tento navrh je opfen o rozumné a vécné opravnéné davody, pak je
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namisté zpravidla takovému navrhu vyhovét. Duvodem pro nevyhovéni navrhu
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na ustanoveni konkrétniho zastupce mohou byt predevsim okolnosti, které svou povahou
Ve / v v ./ 4 4 / v v 4 v / o o /4
¢i vyznamem prevazuji nad respektovanim rozumnych a vécné opravnénych davoda, které
Ucastnik uvedl ve svém navrhu.

[12] V posuzovaném pripadé stézovatel v zalobé uvedl, ze Mgr. Ladislav Barta pravidelné
poskytuje pravni pomoc v zafizenich pro zajisténi cizincu, cizineckou problematikou se
/ 4 v/ ceV 4 Vv / 4 M /
zabyva as pfipadem byl jiz seznamen. Stézovatel tak ve svém navrhu uvedl, z jakych
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rozumnych a vécné opravnénych dtvodtu chce za svého zastupce pravé Mgr. Ladislava
Bartu. Zaroven podle Nejvyssiho spravaniho soudu nejsou znamy zadné duvody, které by
ustanoveni Mgr. Ladislava Barty branily. Argumentu hospodarnosti tizeni ptitom Nejvyssi
spravni soud neprisvedcil. K této otazce totiz uz v rozsudku ze dne 13. 3. 2019, C. j. 8 As
37/2019 - 15, konstatoval, ze ,powkaz na hospoddrnost 7izeni neni pripadny. Smyslem
ustanoveni zdstupce je umoznit vcastniku vizeni, ktery nemd dostatecné financni prostredky,
kvalifikované pravni zastoupeni za vicelem zvyseni ochrany jeho prav. Takové zastoupent je pro
vcastnika vizeni bezplarné a zikon predpoklidd, Ze hotové vydaje i odménu zastupce plati
v takovém pripadé stat. Jestlize v dané véci dospél méstsky soud k zavéru, Ze u stéZovatele jsou
ddny predpoklady pro ustanoveni zdstupce, je povinen zdstupce ustanovit. Pri #vaze o osobé
zdastupce pak skutecnost, Zestat bude pripadné muset platit odménu resp. hotové wvydaje
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ustanoveného zdstupce, nemiize byt divodem prevazujicim nad zdjmen stéZovatele na
zastoupeni konkrétnim zdstupcem, jestlize je jeho ndvrb podloZen rozumnymi a vécnymi
diivody jako je tomu v projednavané véci. Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud doddvd,
v o v / / v / / v . / v / / v/ N * Vv
Ze z odiivodnéni usneseni méstského soudu neni zrejmé, v cem by vispora statu spocivala, jestliZe
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méstsky soud vychazel z toho, Ze ndklady na ustanoveni advokdta jsou hrazeny z prostedkii
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statu a Cinnost organizace je financovina z ,verenyjch prostiedkid®, tedy ziemé rovnéZ z
prostredkdi statu® (shodné argumentoval Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 11. 1.
2018, & j. 5 As 330/2017 - 19).

[13] V navaznosti na citovany rozsudek i pro nyni projednavanou véc plati, ze naklady

na ustanoveni advokata jsou hrazeny z prosttedkt stitu, pfiemz cinnost organizace

je rovnéz financovana z dotace na zakladé projektu SIRIUS, registracni ¢islo AMIF/5/01,
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tedy také z verejnych prostiedkl. Proto neni zfejmé, a nevysvétluje to ani krajsky soud,
v v v/ v/ ’ 4 /v A\ /7 v/ 4 24 v

v ¢em by méla spocivat pripadna hospodarnost a uclelnost zalobniho fizeni v ptipadé

ustanoveni organizace.

[14] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze ustanoveni Mgr. Ladislava

Barty, jehoz sidlo se nachazi v Ostravé, se jevi jako hospodarnéjsi varianta, a to i vzhledem

k tomu, ze predmétné fizeni je vedeno u Krajského soudu v Ostravé a organizace sidli
v v ’ v .7 . . ’ v .

v Praze, takze lze predpokladat, ze by ji v souvislosti se zastupovanim zalobce vznikly

vysst naklady (kupf. na cestovném).

[15] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ustanoveni Mgr. Ladislava Barty, advokata,
zastupcem stézovatele pro zalobni fizeni nebranily zadné relevantni okolnosti,
a proto mél krajsky soud tomuto navrhu vyhovét.

IV. Zavér

[16] S ohledem na nezakonnost vyroka I. a II. napadeného usneseni je Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 1 véty prvni pred sttednikem s. t. s. zrusil a véc v tomto rozsahu
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. t.
s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim rozhodnuti. Krajsky soud
rozhodne v dalsim fizeni i o nahradé nakladd fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3
véta prvai s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. srpna 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



