8 Azs 293/2018-27

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: S. T. A W., zastoupen Mgr. Jaroslavem Zemanem, advokatem se sidlem Jana
Uhra 13, Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se
sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 3. 2017,
¢j. MV-166980-5/5S0-2014, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 8. 2018, ¢j. 62 A 79/2017-54,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
IOI. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni predmétu fizeni

[1]  Zalobce podal 25. 6. 2014 Zidost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem studia podle § 44a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincu (dale ,zdkon o pobytu cizincG®). Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migra¢ni politiky (dale ,spravni organ I. stupné) fizeni rozhodnutim ze dne 8. 10. 2014,
¢j. OAM-27319-11/DP-2014, zastavilo, nebot zalobce ani ptes vyzvu spravatho organu L
stupné ze dne 25. 6. 2014 neodstranil ve lhtuté 30 dnt vady zadosti, konkrétné nepredlozil
doklad o celu pobytu (potvrzeni o studiu podle § 64 zakona o pobytu cizinct) a doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi. Zalobce 15. 10. 2014 piedloil spravnimu organu I. stupné
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doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, dale potvrzeni, ze je zapsan do kurzu ceského
jazyka a doklad o zajisténi ubytovani. Dne 16. 10. 2014 proti prvostuptiovému rozhodnuti
podal odvolant, ve kterém poukazal na ptedlozené doklady. Zalobcovo odvolani Zalovana
shora ozna¢enym rozhodnutim zamitla.

[2]  Rozhodnuti zalované zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky
soud®), ktery jej v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil pro nepfezkoumatelnost. Zalované
vytkl, ze se nijak nevyporadala s doklady vztahujicimi se k jeho studiu na Lékarské fakulté
Masarykovy univerzity, které alobce predloZil v pribéhu odvolaciho Hzeni. Zalovana
podle krajského soudu postupovala v rozporu se zakonem, jelikoz neuvedla, zjakého
divodu k témto dokladim nepfihlédla, pripadné proc jejich predlozeni neni pro vyhovéni
zalobcovy zadosti dostatecné.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[3]  Proti shora oznadenému rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale
»stezovatelka®) kasa¢ni stiznost z divodt obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“). Rozsudek krajského soudu povazuje za
vnitiné rozporny, nebot soud v odavodnéni uvadi, ze bylo namisté v odvolacim ftizeni
uplatnit zasadu koncentrace a ze zalovana postupovala v souladu se zakonem, pokud
neprihlédla k dokladim predlozenym az v odvolacim fizeni. Zaroven vsak soud rozhodl
o zruseni napadeného rozhodnuti z divodu, ze se stézovatelka nevyporadala s doklady
predlozenymi zalobcem v prubéhu odvolactho fizeni (vletech 2015-2016). Rozsudek
krajského soudu tak obsahuje logicky rozpor, pokud konstatuje, ze odvolaci organ nemuze
bez dalsiho prihlédnout k dokladim predlozenym po lhuté k jejich podani nebo je vécné
posuzovat, ale zaroven klade stézovatelce k tizi, ze se s doklady predlozenymi po vydani
prvostupniového  rozhodnuti nevyporadala. Rozsudek krajského soudu je tak
neprezkoumatelny, nebof je nesrozumitelny a je zalozen na nedostatku duvoda
rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil doklady predlozené v prubéhu spravniho
fizeni jako soucast spravniho spisu. Stézovatelka se domniva, ze ji nelze vytykat, ze se
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadala s podklady, které zalobce neoznacil
jako doplnéni jim podaného odvolani. Zalobce tyto doklady osobné predlozil spravnimu
organu L stupné po vydani prvostupnoveho rozhodnuti; spravni organ L. stupné doklady
(potvrzeni o studiu na Lékatské fakulté Masarykovy univerzity ze dne 16. 2. 2015, 1. 6.
2015 a ze dne 13.7.2016 arozhodnuti o pfijeti ke studiu ze dne 22. 5. 2015) zaslal
stézovateli, aniz by k nim dolozil jakékoliv privodni podani, v némz by byl uveden 4éel
jejich predlozeni. Neni jasné, z ¢eho spravni organ 1. stupné dovodil souvislost s odvolacim
fizenim, nebof Zalobce sim neucinil zadné podani, vnémz by takovou souvislost
deklaroval. Jak wuvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 30. 8. 2017,
. 6 Azs 216/2017-32, ,spravni orgin neni opravnén domyslet, co ucastnik asi chtél nebo
nechté] ucinit.“Z toho divodu stézovatelka neudinila tyto doklady soudasti spravniho spisu
o odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti, a proto se k nim v odivodnéni rozhodnuti
ani nevyjadrovala jako k podkladam.

[5]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, ze byla podana radné a vcas podle § 106 s. f. s. Kasani stiznost je pripustna,
nebot se ji stézovatelka domaha zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi a neni dan zadny z davodt nepripustnosti dle § 104 s. t. s.

[71  Zdejst soud se dale zabyval prezkumem napadeného rozsudku v rozsahu
uplatnénych kasacnich dtvoda (§ 109 odst. 4 s. f. s.) a zkoumal pritom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihléednout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.).

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Jde o natolik zavaznou vadu, ze se ji zdejsi soud musi zabyvat z Gredni
povinnosti, tedy i bez namitky stézovatelky (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[10] Stézovatelka jako duvod neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku namita
nesrozumitelnost a nedostatek dtvodd rozhodnuti, které se projevuji jeho vnitfni
rozpornosti. Nejvyssi spravni soud jiz dtive vymezil uvedené davody neprezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75. Uvedl, ze ,[z]a
nesrozumitelné lze obecné povaZovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny
nebo z néjz nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, rozhodnuti, z néjz
nelze seznat, co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jeho adresdatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd ma za ndsledek, Ze rozhodnuti
nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem diivodii pak nelze rozumér dilci nedostatky odiivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodsi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je moZno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjistént, kterd utvireji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

[11] V nyni projednavané véci nelze se stézovatelkou souhlasit, ze by byl rozsudek
krajského soudu podle vyse citované judikatury neprezkoumatelny. Z napadeného
rozsudku lze seznat, jak krajsky soud ve véci rozhodl, kterych subjektt se rozhodnuti tyka
a jaké pravni nasledky vytvari. Napadeny rozsudek dale obsahuje vyrok i oduvodnéni,
které je stimto vyrokem vsouladu akteré neni logicky rozporné. Krajsky soud
jednoznaéné vysvétlil (viz bod 31. napadeného rozsudku), zjakych diavodi se méla
stézovatelka dolozenymi podklady v napadeném rozhodnuti zabyvat, priCemz ani tato
Gvaha neni se zbyvajicim odGvodnéni rozsudku v rozporu. Krajsky soud jasné
a srozumitelné odlisil podklady v podobé potvrzeni o studiu z24. 9. 2014 a doklad o
zdravotnim pojisténi od pozdéji dolozenych potvrzeni o studiu na lékatské fakulté.
Napadeny rozsudek neni zatizen ani nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda
rozhodnuti, nebot krajsky soud vychazel pouze z téch skutkovych diavodd, které byly ve
spravnim rizeni zjistény a které ani stézovatelka nyni nezpochybnuje. Rozsudek krajského
soudu je tedy prezkoumatelny, proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje tuto kasaéni
namitku za duvodnou.
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[12] Dale se zdejsi soud zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni otazky
krajskym soudem ve vztahu k nevyporadani se s zalobcem predlozenymi dokumenty.
Podle stézovatelky ji nelze vytykat, ze se nezabyvala dokumenty, které zalobce predlozil
v prubéhu odvolacitho ftizeni ke spravnimu organu I. stupné, ktery je stézovatelce
postoupil, nebot se nestaly soucasti spravniho spisu stézovatelky, z néjz pfi rozhodovani
vychazela. S takovym zavérem vsak nelze souhlasit. Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu (dale ,spravni rad“), obsah spravniho spisu tvofi mj. podani Gc¢astnika
fizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢&j. 1 Afs 58/2009-
541, tvori spravni spis vSechny dokumenty tykajici se téze véci; odborna literatura k tomu
dodava, ze obsahem spisu je ,vse, co néjak souvisi s vesenou véci a bylo predloZeno sicastniky
7izeni & opatreno spravnim organem. Vyjimku tvord skutecnosti obecné znimé, které nemuseji
byt zachyceny v obsabu spisu, nebot’ se ani nedokazuji. V této souvislosti Ize spise doporucit
zvolit takovy postup, kdy v pripadé pochybnosti je vhodnéisi listinu soucisti spisu ucinit nez
naopak” (POTESIL a kol.: Sprévni #id. Komentd# Praha: C. H. Beck, 2015, 816 s.).
Z uvedeného je zfejmé, ze spravni organy nemaji neomezeny prostor pro uvazeni, jaké
listiny budou do spravniho spisu zafazeny, a jaké nikoliv. Zaroven je nutno pfipomenout,
ze spravni rizeni vedené pred spravnim organem I stupné a odvolacim organem tvofi na
zakladé zasady jednoty spravniho fizeni jeden celek (viz napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢j. 4 As 184/2018-40). Ackoliv tedy muze byt spravni
spis vedeny spravnim organem I. stupné a odvolacim spravnim organem rozdélen do
zvlastnich sbérnych archd, je treba jej rovnéz posuzovat jako jednotny celek, jehoz
souhrnny obsah tvori podklady pro rozhodovani odvolacich spravnich organt.

[13] Zalobce provedl u spravniho organu I stupné v dobé vedeni odvolaciho fizeni
nékolik osobnich podani, ktera se stala soucasti vedeného spravniho spisu (o cemz
’ ’ M M / */ Ve v /7 V7 . 4 v o

vypovida evidence spisového materialu, pridéleni Cisel jednacich témto dokumentim a
jejich fyzické zarazeni do spisu), a které spravni organ I. stupné postoupil stézovatelce
z davodu ji vedeného odvolaciho fizeni. Se stézovatelcinou argumentaci, ze ze zaslanych
podani nevyplyva, ze by zalobce vyslovné projevil vili, aby tyto listiny byly zarazeny do
spravniho spisu vedeného v odvolacim fizeni, a proto do néj zarazeny byt nemus, se nelze
ztotoznit. Pfedmétna podani totiz soudlasti spravniho spisu ucinil vsouladu s § 17
odst. 1 spravniho radu spravni organ L. stupné; stézovatelka, ktera predlozené dokumenty
obdrzela pred rozhodnutim o odvolani tak nemohla dale posuzovat, zdali je za soucast

4 4 . \4 . Ve . . v . 4 \4 v/ 4 4 4 v M
spravniho spisu povazuje, ¢i nikoliv. Ackoliv ji uz dtive spravni organ L. stupné postoupil
jim vedeny spravni spis, nebyla vyloulena moznost, aby byl tento spis v pribéhu
odvolaciho tizeni dale dopliovan o pozdéji dorucené listiny. Tyto dokumenty stézovatelka
obdrzela v pribéhu odvolacitho ftizeni, byly prokazatelné oznaleny podacim razitkem
spravniho organu I stupné a pfislusnym Cislem jednacim, a zejména je sim spravni organ
L stupné v pfipisech dorucovanych spolecné s postoupenymi dokumenty oznadil jako
podkladové materialy k odvolani. Nebylo tedy na stézovatelce, aby posoudila, jestli
ma postoupené dokumenty uéinit soucasti spravniho spisu, nebot ty jeho soucasti ucinil jiz
spravni organ L stupné. Neni ptijatelné, aby si odvolaci spravni organy Gcelové vybiraly,
. 4 L 4 v/ / / . 4 Vo
jakeé listiny povazuji za soucast spravniho spisu, atedy podklady k rozhodnuti ve véci,
nebot takové jednani zavdava mozné libovili. Ackoliv § 17 odst. 1 spravniho radu
obsahuje pouze demonstrativni vycet toho, co tvofi obsah spravniho spisu, nelze bez
dalstho ze spravniho spisu vytadit (resp. do néj nezaradit) podani Gclastnika fizeni, tim

1% . 4 . v/ 4 M 4 . v/ oV . 4 v v 4 4 4
spise, jedna-li se o fizeni zahajované na jeho zadost a muze-li mit predmétné podani pro
posouzeni véci samé néjaky vyznam (v tomto sméru je nutno upozornit rovnéz na zasadu,
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ze spravni organy vcetné odvolacich, tedy v tomto pripadé stézovatelky rozhoduji podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti). Pokud by spravni organy mély
v /4 4 * o 4 4 4 v Ve o Ve v

moznost z obsahu spravnich spist takova podani vytazovat ¢i je do néj nezarazovat, byl by

ohrozen samotny Ucel povinnosti vést spravni spis, tedy ovéfitelna evidence kroku, které

byly ve spravnim fizeni ucinény, do niz muze Glastnik fizeni nahlizet a jez muze byt

predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi.

[14] Zvyse uvedenych duvodd je zfejmé, ze se stézovatelka méla dokumenty
doruéenymi v prubéhu odvolaciho fizeni pti rozhodovani o odvolani zalobce zabyvat a
v M M / / / V7 4 ./ o v 4 4 4 4 /4
vysvétlit, jaky vyznam pro dané rizeni maji. V odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
se podle § 68 odst. 3 spravaiho fadu mj. uvedou podklady pro jeho vydani a Gvahy, jimiz se
4 4 4 v’/ 1: Ve M 4 v/ v v vV i v
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni. V pripadé, ze by stézovatelka usoudila, ze
dokumenty predlozené v prubéhu odvolactho fizeni nemohou na rozhodnuti o odvolani
. v . . ’ J ’ o . Voo
nic zménit, byla povinna tuto Gvahu v napadeném rozhodnuti odiuvodnit obdobné, jak
ucinila ve vztahu k potvrzeni o studiu z 24. 9. 2014, resp. o existenci zdravotniho pojistént,
u kterych se soulasné vénovala otazce, zda je zalobce mohl uplatnit jiz dfive (viz § 82 odst.
4 spravniho fradu). Jinymi slovy, stézovatelka méla v odGvodnéni rozhodnuti vysvétlit,
v v Ve Ve v / 4 4 vV v/ v Ve IV v J o e
pro¢ k témto pozdéji u¢inénym podanim stézovatele pripadné neprihlizi a pro¢ nent jejich
obsah pro posouzeni jeho odvolani rozhodujici. Na takovém pozadavku je nutno trvat
zaprvé ztoho duvodu, aby zalobce (tim spise, jedna-li se o cizince) porozumél, proé¢
v odvolacim rizeni neuspél, a vjaké je z hlediska dolozenych podkladi procesni situaci.
Zadruhé, dodrzeni uvedené povinnosti je nutné z duvodu prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti ze strany spravniho soudu. Spravni soud ma za ukol prezkoumavat zakonnost
a spravnost napadeného rozhodnuti; pokud vsak z takového rozhodnuti v nékteré otazce
nevyplyva, pro¢ spravni organ postupoval tak, jak postupoval, jedna se o rozhodnuti
neprezkoumatelné. Zavér krajského soudu, ze bylo tfeba v napadeném rozhodnuti uveést,
v v/ v v o v / v o v 4 v/ 4
pro¢ pripadné k témto dokumentim dorudenym zalobcem v prubéhu odvolactho fizeni
stézovatelka neprihlédla, je tedy spravny. Skutecnost, ze stézovatelka tato podani zalobce v
odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec nezohlednila, tak zalozila neprezkoumatelnost
rozhodnuti o jeho odvolani.

IV. Zavér a naklady rizeni

[15] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla ve véci spé$na, nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni; zalobci zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly,
proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 28. srpna 2019
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JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



