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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: JERICHO, spol. s. t. o.,
sidlem Jablonského 640/2, Praha 7, zastoupen JUDr. Ludkem Lissem, Ph.D., LL.M.,,
MPA, advokatem, se sidlem Jablonského 640/2, Praha 7, proti zalovanému: Rozhod¢i soud
p¥ Hospoda¥ské komote Ceské republiky a Agrirni komote Ceské republiky,
se sidlem Vladislavova 1390/17, Praha 1, zastoupen Mgr. Martinem Bélinou, advokatem,
se sidlem Pobfezni 370/4, Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti (sdéleni) zalovaného ze dne

15. 9. 2017 bez ¢&. j., o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 4. 2019, ¢. 5. 9 A 184/2017 - 76,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2019, ¢.5. 9 A 184/2017 - 76,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 9. 8. 2017 Zidost Zalovanému o poskytnuti informaci, tykajicich
se ¢innosti  zalovaného, podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o svobodném ptistupu
k informacim®), konkrétné napriklad poctu rozhodcich fizeni zahajenych u zalovaného za
jednotlivé roky, celkového objemu penéznich prostiedkl vybranych za jejich zahajeni,
seznamu rozhodct rozhodujicich nejvice sport, vyse jejich odmén atd. Na zadost reagoval
zalovany e-mailem ze dne 23. 8. 2017, v némz sdélil, Ze neni povinnym subjektem podle
zakona o svobodném pristupu k informacim, a naopak dle zakona ¢. 216/1994 Sb., o

rozhoddim fizeni a o vykonu rozhoddich nalezli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»zakon o rozhod¢im fizeni®), je vazan mlcenlivosti a principem neverejnosti fizeni.
Zalobce na toto sdéleni reagoval dne 11. 9. 2017 stiznosti na neposkytnuti informace, podle
niz mél zalovany bud do 15 dna na zadost odpovédét a sdélit pozadované informace, nebo
vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Zalovany odpovédél dne 15. 9. 2017 dopisem,

v v 4 v 4 M / v 4 4 v vV o v v
v némz odkazal na predchozi e-mailové sdéleni s tim, ze povazuje véc za uzavienou.

[2]  Zalobce se branil Zalobou pred Méstskym soudem v Praze (dale jen ,méstsky
soud), v niz se domahal zruseni rozhodnuti (sdéleni) zalovaného a pozadoval ulozeni
povinnosti zalovanému pozadované informace poskytnout. V zalobé namital, ze zalovany
naplnuje definiéni znaky vefejné instituce podle § 2 odst. 1 a 2 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, jak byly vymezeny v nilezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007,
sp. zn. L. US 260/06, a to jak s ohledem na zptisob jeho vzniku, osobu zfizovatele, tak
vytvareni jeho jednotlivych organu a verejny acel.

[3]  Méstsky soud usnesenim ze dne 18. 6. 2018, ¢.j. 9 A 184/2017 - 32, zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%),
nebot shledal, ze zalovaného nelze podfadit pod pojem vetejna instituce podle § 2 odst. 1
zakona o svobodném pristupu k informacim. Toto usneseni zrusil rozsudkem ze dne 20. 2.
2019, &.j. 6 As 282/2018 - 46, Nejvyssi spravni soud, ktery dospél k zavéru, ze zalovany
naplnuje defini¢ni znaky vefejné instituce podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu
k informacim, a to jak s ohledem na zptisob vzniku (na zakladé rozhodnuti statu, ptivodné
aktem vykonné moci, a opét na zakladé rozhodnuti statu formou zakona jeho existence
kontinuovala i po roce 1995, ptiCemz stat si vyhradil, ze takovy typ stalého rozhodd¢iho
soudu lze zfizovat pouze zakonem), osobu zfizovatele (stat), tak jeho funkci (existence
zalovaného sleduje S$ir$i vefejny 1clel, spocCivajici ve statem aprobované existenci
institucionalni alternativy k soudnictvi zajisfovanému statem). Nejvyssi spravni soud
rozsudek uzavrel tak, ze predmétem jeho prezkumu byla toliko otazka, zda je zalovany
povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
nikoliv dal$i relevantni pravni otazky, natoz pak vécné posouzeni, zda stézovatelem
pozadované informace lze poskytnout s ohledem na fadu omezeni predvidanych zakonem
o svobodném pfistupu k informacim a dal$imi pravnimi predpisy, pfi¢emz ukolem
méstského soudu mélo byt posouzeni podané zaloby i z dalsich soudnim fadem spravnim
predvidanych hledisek.

[4]  Meéstsky soud v usneseni ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 9 A 184/2017 - 76 (dale jen
»napadené usneseni“) uvedl, Ze zalobu posoudil z dalsich zidkonem prfedvidanych hledisek,
pricemz dospél k zavéru, ze zalobu je tfeba odmitnout jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. To s ohledem na to, ze zalobou napadené e-mailové sdéleni zalovaného ze
dne 15. 9. 2017 by mohlo byt kvalifikovano toliko jako rozhodnuti o stiznosti na postup
povinného subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pfistupu
k informacim, které vsak ve svétle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 - 40, neni rozhodnutim o zadosti o poskytnuti
informace, tedy neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s., ale vysledkem uplatnéni
prostredku proti neéinnosti, a zadatel se v takové situaci mize branit vici povinnému
subjektu neéinnostni zalobou podle § 79 odst. 1 s. t. s. Podle méstského soudu se tak na
zalobou napadeny tkon (sdéleni) uplatni vyluka ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a)
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s. I. s., nebot se ve svétle citovaného usneseni roz$ireného senatu nejedna o rozhodnuti.
Meéstsky soud doplnil, ze i kdyby na sdéleni zalovaného ze dne 23. 8. 2017 pohlizel
materialné jako na rozhodnuti o odmitnuti zadosti, pak zalobce nevyderpal prostfedek
ochrany v podobé odvolani, nebot jeho podani ze dne 11. 9. 2017 a v ném uvedené
namitky byly jednoznacné koncipovany jako namitky vaéi nelinnosti a nevydani
rozhodnuti o predmétné zadosti, které nelze kvalifikovat jako odvolani podle § 15 zikona
o svobodném pfistupu k informacim, a tudiz e-mailové sdéleni ze dne 15. 9. 2017 nelze
posoudit jako rozhodnuti o odvolani. Také nahlizeno touto optikou je tedy zaloba dle
méstského soudu neptipustna.

1.

Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiZnosti,
v niz uvedl, ze pravni zavéry meéstského soudu povazuje za nespravné, formalistické a
odmitnuti zaloby za nezakonné podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Stézovatel se domniva,
ze chybny postup zalovaného nemuze byt kladen k tizi stézovateli. Stézovatel se soudné
domahal poskytnuti informaci, které zalovany dne 23. 8. 2017 poskytnout odmitl
s oduvodnénim, ze k tomu neni povinny. Stézovatel proto v souladu s ust. § 16a odst. 1
pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim podal stiznost na neposkytnuti
informace, o ni% mél rozhodnout nadiizeny orgin podle § 16 odst. 6 zikona. Zalovany
reagoval tak, ze opétovné odkazal na prvotni ,rozhodnuti“ ze dne 23. 8. 2017 s tim, ze
pozadované informace odmita sdélit. Podle stézovatele tak zalovany postup povinného
sdélenim ze dne 15.9.2017 potvrdil. Materialné se vsak podle stéZzovatele jednalo o
rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci, ackoliv skuteéné zalovany nepouzil
vyslovné vétu ,zadost se odmita“ nebo ,zadosti se nevyhovuje“ apod., coz méstsky soud -
podle stézovatele chybné - povazoval za klicove. Timto aktem dle nazoru stézovatele doslo
k zasahu do jeho vetejnych subjektivnich prav, nebot mu zalovany odmitl poskytnout
pozadované informace. Svym obsahem a povahou se tak jednalo o rozhodnuti podle § 67
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu. V této
souvislosti stéZovatel odkAzal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV.
US 233/02, podle ného? ,[nlent rozhodujict, jak spravni orgén svij akt oznadil nebo pripadné
véc wvyridil toliko neformalnim pripisem (¢i formdlné nedokonalym  rozhodnutim,
napr. bez odivodnéni & pouceni o opravném prostiedku) v domnéni, Ze neni jeho povinnosti
vydat rozhodnuti v urcité procesni formé. Takovy akt miiZe byt podroben rovnéZ soudnimu
prezkumu, i kdyz jeho tvorba pripadné neprobéhla predpoklidanou zikonnou proceduron,

3

nebot’ pravé tato skutecnost miiZe vést ke zruseni takového ,rozhodnuti’.

[6]  Stézovatel proto povazuje napadené usneseni za nespravné a nezakonné, nebot
méstsky soud posoudil prehnané formalisticky a k tizi stézovatele napadené rozhodnuti
zalovaného jako toliko neformalni sdéleni, proti némuz mél stézovatel brojit zalobou proti
necinnosti. Stézovatel ma za to, ze po ném nemuze byt spravedlivé pozadovano, aby si
pravné posuzoval otazku nalezitosti spravnich rozhodnuti; tuto povinnost ma predevsim
spravni organ a soud, ktery postup spravniho organu a jeho vysledny akt podrobuje
soudnimu prezkumu. Méstsky soud tak odhlédl od samotného merita véci, tedy ze
stézovatel pozadoval od zalovaného poskytnuti informaci a zalovany mu tyto informace
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neposkytnul, stézovatel si proto stézoval u nadfizeného organu v ramci zalovaného a ten
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nasledné s odkazem na svij prvotni postup rozhodl tak, ze pozadované informace odmita
poskytnout.

[7]  Stézovatel proto vnima napadené rozhodnuti jako ,projev Gporné snahy zalobé
nevyhovét“; podle stézovatele je s podivem, ze méstsky soud neodmitl z tohoto formalniho
divodu zalobu ihned, tedy jiz pfi svém prvnim rozhodovani, a v prvnim usneseni ze dne
28.6.2018, ¢. j. 9 A 184/2017-32, se otazkou povahy rozhodnuti zalovaného vibec
nezabyval. Méstsky soud byl nyni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu,
tedy ze zalovany je povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zikona o svobodném pristupu
k informacim, a byl povinen postupovat v souladu s dalsimi ustanovenimi zakona, vcetné
téch, upravujicich procesni postup pfi vytizovani zadosti o poskytnuti informaci. Z tohoto
pohledu mél méstsky soud zavazné posoudit postup zalovaného, ktery byl zcela v rozporu
se zakonem o svobodném pfistupu k informacim, a ten pficist ktizi jemu, nikoliv
stézovateli. Nejvyssi spravni soud umoznil méstskému soudu posouzeni zaloby z dalsiho
hlediska, predevs$im ve vztahu k tomu, zda stéZovatelem konkrétni pozadované informace
lze sohledem na fadu omezeni predvidanych zakonem o svobodném pristupu
k informacim a dal$imi predpisy poskytnout, nikoliv v$ak z hlediska pfipustnosti zaloby.
Nejvyssi spravai soud vsak svij nazor o nepfipustnosti zaloby ani v nejmensim nevyjadril a
ve svém rozsudku se touto otazkou vubec nezabyval.

[8]  Stézovatel dale nesouhlasi s tim, jak se méstsky soud vyporadal s nahradou naklada
v/ 4 Ve v/ / / Vv 4 o v/ 4 Ve v 4
fizeni, kterou nepfiznal zadnému z GCastnikd fizeni. Pfitom konstatoval, ze soudni
poplatek ve vysi 5.000 K¢ zpodané kasalni stiznosti byl zkonzumovan, kdyz pred
Nejvyss$im spravnim soudem bylo jednano a kasac¢ni stiznost nebyla odmitnuta. Stézovateli
Ve 4 4 o i 4 v/ 4 V4 /v i
tedy neptiznal nahradu nakladd ani za soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti, ve
kterém byl stézovatel Gspésny. Méstsky soud mél vzit tuto skutecnost v potaz a podle § 60
odst. 1 nebo odst. 8 s. f. s. mél stézovateli pfiznat nahradu alespon za zaplaceny soudni
v/ 4 4 v 7/ /v i bl v / vV 4
poplatek v fizeni o prvni kasacni stiznosti, nebot v ném byl Gspésny.

[9]  Konelné stézovatel namitl, ze fizeni pfed méstskym soudem je zatizeno procesni
vadou, spoclivajici vtom, ze soud rozhodl bez natizeni Ustniho jednani, aniz by se
/v 4 o V/ 4 4 M /4 . vv/ 4 4 Ve ’
Ucastniku fizeni dotazal na jejich souhlas. Poté, co Nejvyssi spravai soud zrusil usnesent
méstského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni, olekaval stéZzovatel, Ze bude dotazan na
to, zda souhlasi s rozhodovanim bez jednani, nebo ze bude nafizeno Gstni jednani. Namisto
toho mu bylo rovnou doruéeno napadené usneseni.

[10] S ohledem na vSe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené
usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k novému fizeni.

[11]  Na kasacni stiznost reagoval svym vyjadfenim zalovany. V ném uvedl, Ze nesouhlasi
se zavéry, které v predchozim rozsudku ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 As 282/2018 - 46, uéinil
Nejvyssi spravni soud. Podle zalovaného dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a
nespravné pravné véc posoudil; ohledné pojmu vefejna instituce rozhodl v rozporu
s dosavadni vlastni judikaturou (resp. se od wustalené judikatury odchylil), v rozporu
s judikaturou Ustavnitho soudu av kontradikei s evropskou judikaturou, tykajici se



4 As 256/2019 - 25
pokracovani

v/ v/ 4 I . v/ M4 . ’ v ~ / 4
rozhodCich fizeni, na niz ani nereagoval a nevyporadal se s jejimi zavéry. Zalovany trva na
tom, ze neni zfizen zakonem ¢. 301/1992 Sb., naopak bylo zamérem zakonodarce pouze
prifadit zalovaného k Hospodarské komore CR. Za nepfipadny povazuje odkaz na
zalozeni Rozhod¢iho soudu Ceskoslovenské obchodni komory v roce 1949, nebot tento
soud byl zalozen komunistickou diktaturou za podminek nemajicich nic¢eho spolecného se

v 4 !’ 7 4 v . .. \4 4 4 . v v . . VVv/
soucasnou pravni upravou. Této skutednosti si je dle zalovaného Gdajné védom 1 Nejvysst
’ 4 \4 v \4 4 4 / Ve 4 .
spravai soud, kdyz v rozsudku uzavrel, ze pravni Gprava prijata po roce 1989 nejprve
vydala nikoliv cestou pravni kontinuity; jinymi slovy, Nejvyssi spravai soud povazuje

/v / 4 4 /7 Vv 4 \4 / . . Vv ’ Vo ’
za kliCovy pro pravni posouzeni zalovaného az vyvoj po roce 1989. Definini znak vetejné
instituce co do zpusobu vzniku Zalovaného s odkazem na historické udalosti roku 1949
tak dle zalovaného nelze dovozovat.

[12] Zalovany zopakoval, Ze je nezavislym rozhodéim soudem, financovanym
z autonomniho zdroje prijmd - z poplatkti z rozhodCich fizeni, hospodaii se svym
majetkem, je subjektem soukromopravnich vztaht; tuto skutecnost Nejvyssi spravai soud
nijak nereflektoval. Nepiipadny je pak odkaz na Hospodatskou komoru CR a Agrarni
komoru CR, nebot stat komory efektivné neovlada (rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 16. 3. 2016, C. j. 2 As 155/2015 - 84), tim spiSe nemuze efektivné ovladat zalovaného.

[13]  Zalovany zdtraznil, %e obecné se rozhodd fizeni definuje jako rozhodovani sport
soukromymi osobami nebo nestatnimi rozhodéimi institucemi, které jsou opravnény na
zakladé dotéenych pravnich predpisa predlozeny spor projednat a rozhodnout, rozhod¢i
fizeni je proto z povahy véci soukromopravniho charakteru. Proto je dle zalovaného
predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu i s ,evropskou judikaturou®,
nebot SD EU uzavrel, ze rozhod¢imu soudu chybi obligatorni pravomoc a je pouze véci
stran, zda sviy spor budou feSit pred soudem Cdlenského statu ¢i jej svéfi rozhodci.
Vysledkem bylo, ze rozhod¢i soud nebyl uznan jako soud ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®), jelikoz nesplnoval jedno z kritérii, podminku
vykonu vefejné moci. Zalovany tuto ¢st vyjadieni proto uzaviel tak, e rozhodd soud
neni soudem, neni subjektem vefejného sektoru ani verejnopravnim subjektem, tudiz
nemuze byt ani povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 a 2 zakona o svobodném pristupu
k informacim.

[14] Pokud jde o otazku, zda zaloba smérovala proti rozhodnuti, tj. zda zalobou
napadené sdéleni zalovaného ze dne 5. 9. 2017 je rozhodnutim v materialnim smyslu,
zalovany uvedl, ze souhlasi se zavérem meéstského soudu, ze sdéleni ze dne 23. 8. 2017
nemuze byt rozhodnutim v materidlnim smyslu, pokud v ném zalovany vyrozumiva
zalobce, ze se jeho zalezitosti vibec nebude zabyvat, jelikoz neni povinnym subjektem.
Sdéleni zalovaného ze dne 5. 9. 2017 jiz jen obsahové reflektuje predchozi sdéleni. Toto
sdéleni nelze oznacit za rozhodnutli i z toho divodu, ze zalovany neni ze zakona spravnim
organem, neni verejnou instituct, je vazan zakonnou povinnosti mlcenlivosti, a za povinny
subjekt dle zakona o svobodném pfistupu k informacim jej oznadil az vtomto fizeni
Nejvyssi spravai soud.

[15] Zalovany dale uvedl, ze souhlasi s namitkou stézovatele, ze po ném nemuze
byt spravedlivé pozadovano, aby si pravné posuzoval otazku nalezitosti spravnich



4 As 256/2019

rozhodnuti, kdyz tuto povinnost ma predevsim samotny spravni organ. Zalovany vsak
vyhodnotil, Ze nenispravnim organem, neni povinnym subjektem a tuto skutecnost
stézovateli sdélil, aniz by o jeho zadosti rozhodl. Bylo na stézovateli, aby vzal tento nazor
na védomi a postupoval vsouladu spravni Upravou. Stézovatel tak naopak zvolil
nespravny zalobni typ pravé proto, ze si sam posoudil otazku, u niz - jak sam tvrdi - po
v oV / .V v 4 .. 4 v vV Vv

ném nemuze byt spravedlivé pozadovano, aby ji pravné posuzoval. Stézovatel dle
v /4 oV v v 4 vV * Vv v 4 Ve

zalovaného mohl a mize v predmétné véci zalovat zalovaného za nedinnost.

[16] Méstsky soud dle zalovaného zalobu spravné odmitl odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80. Rozhodnuti lze
povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu pouze za predpokladu, ze obsahuje vécné
oduvodnéni zamitnuti zadosti. Sdéleni zalovaného ze dne 23. 8. 2019 takové odivodnéni
neobsahuje. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost jako
nedivodnou zamitl a priznal zalovanému nahradu nakladu rizeni.

[17] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni zalovaného k pripadné replice stézovatel,
ktery vsak jiz na néj nereagoval.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych diavodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. f.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.

[19] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[20]  Stézovatel zalozil kasalni stiznost na dtvodech uvedenych v § 103 odst. 1 pism. e)

ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s., totiz na tom, ze rozhodnuti méstského soudu

o odmitnuti jeho zaloby je zalozeno na nespravném posouzeni pravni otazky a je zatizeno

vadou fizeni, spocivajici v rozhodovani bez nafizeni jednani, resp. bez toho, ze by Gcastnici
© /7 1V°1* A . 4

vyjadrili souhlas s rozhodovanim bez jednani.

[21]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve predeslat, ze prezkum napadeného
usneseni a jeho dalsi tvahy museji nezbytné vychazet z predchoziho rozsudku ze dne 20. 2.
2019, ¢&. . 6 As 282/2018 - 46, v némz jiz zavazné rozhodl o tom, ze zalovany, tedy
Rozhodd soud pti Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky naplriuje znaky vefejné instituce podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu
k informacim, tedy se jedna o povinny subjekt podle téhoz zakona. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu se vSak zaméfil toliko na tuto pravni otazku, nastolenou v kasacni
stiznosti, brojici proti opatnému zavéru meéstského soudu, ktery byl vyjadren v jeho
usneseni ze dne 18. 6. 2018, ¢.j. 9 A 184/2017 - 32. Vyslovné pak Nejvyssi spravni soud
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ponechal stranou svého prezkumu a dalsich Gvah posouzeni dalsich relevantnich otazek,
vCetné otazek procesnich (viz bod 40 rozsudku): ,Méstsky soud po zruseni svého usneseni bude
v dalsim 7izeni vizin vyse uvedenym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu a bude
jeho sikolem posoudit podanou Zalobu z dalsich soudnim 7videm spravnim predvidanych
hledisek. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze predmétem jeho prezkumu byla toliko otdzka,
zda je Zalovanmy povinmym subjektem podle § 2 odst. 1 zikona o svobodném pristupu
k informacim, nikoliv dals{ relevantni prawni otdzky, natoZ pak vécné posouzeni, zda
stéZovatelem poZadované informace lze s obledem na vadu omezeni predvidanych zakonem
o svobodném pristupu k informacim a dalsim pravnim predpisim, zejména pak s obledem
na pozadavky plynouci z ustanoveni § 19 odst. 3 drubé véry zikona o rozhodcim 7izent,
poskytnout. .

[22]  V ramci nynéjsiho tizeni o kasalni stiznosti je proto Nejvyssi spravni soud, stejné
jako pred nim méstsky soud, vazan jiz vyslovenym pravnim zavérem o tom, ze zalovany
je povinnym subjektem podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, avsak ostatni
otazky, vcetné posouzeni zaloby zjinych hledisek, ponechal Nejvyssi spravni soud
v 4 N4 M v 4 Vv M M 4 4 /4 4 M
v predchazejicim rozsudku jako otevtené, aniz by k nim zaujal zavazné pravni stanovisko.
Napadené usneseni proto nelze povazovat za nezakonné z divodu, ze by nerespektovalo
v/ M vVVv/ 4 4
nosnou ¢ast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[23] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravai soud podotyka, ze otazka povahy zalovaného
coby povinného subjektu je jiz véci rozhodnutou a kopakovanym argumentim
zalovaného, které uplatnil ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, jiz nelze jakkoliv znovu
prihlizet scilem zvratit zavéry predchoziho rozhodnuti. Z argumentace zalovaného je
ztejmé, ze zaménuje povahu rozhod¢iho fizeni s charakterem stalého rozhodciho soudu
jakozto instituce, coz jako nespravnou uvahu jiz Nejvyssi spravai soud vytkl v predchozim
rozsudku méstskemu soudu (,Nejvyssi spravni soud v obecné roviné poznamendvd, Ze podle
jeho ndzoru méstsky soud zaménuje iicel rozhodciho ¥izeni jako takového s icelem existence
Zalovaného... Z pobledu rozliseni soukromého a wvereiného icelu je tieba prisné rozlisovar
ustaveni a Cinnost rozhodci, zapsanych u zalovaného, jejichz pravomoc je skutecné zalozena
projevem wiile stran konkrétnibo majetkopravnibo sporu, a ¢innost Zalovaného jako instituce,
kterd slouzi naplriovdni Sirsiho celospolecenského a verejného vicelu, tedy pravé vyrvorend stalého
rdmce pro veseni majetkopravnich spori mimo béZné civilni ¥izeni pred soudy jako statnimi
organy.“, viz bod 32 rozsudku). Pfi posuzovani charakteru zalovaného jakozto verejné
instituce je treba odlisit institucionalni rovinu od roviny procesni, tedy charakteru
rozhod¢iho fizeni jako takového. Proto jsou 1 odkazy na judikaturu SD EU neptiléhave.
Zavéry SD EU o tom, ze rozhod¢i soudy nejsou soudem ve smyslu ¢l. 267 SFEU (coz se
ostatné tyka i obdobného zivéru Ustavniho soudu stran naplnéni povahy rozhod¢iho
soudu jako soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy CR), nikterak nevylutuji kvalifikaci
zalovaného jako vefejné instituce podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu
k informacim. Kvalifikace urcitého subjektu jako verejné instituce nevyzaduje, aby tento
subjekt vykonaval vefejnou moc, jak rovnéz mylné opakuje zalovany.

[24] Nejvyssi spravai soud se proto nejprve soustfedil na posouzeni otazky, zda je
4 / 4 4 4 v v / v \4 4 v 4 L
spravny pravni zavér méstského soudu, ze zalobou napadené sdéleni nelze kvalifikovat
. ’ v 5 v o. ’ / 7 V7 .
jako rozhodnuti podle § 65 s. 1. s., a to at uz jako rozhodnuti o odmitnuti zadosti o
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informace podle § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim, resp. rozhodnuti o
odvolani podle § 16 tohoto zakona, nebo jako rozhodnuti o stiznosti na postup povinného
subjektu podle § 16a odst. 6 tohoto zakona, které ve svétle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 - 40, neni zpusobilé
prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s. s tim, ze zadatel o
informaci ma po vycerpani stiznosti k dispozici jako prostredek ochrany necinnostni
zalobu podle § 79 a nasl. s. . s.

[25] Méstsky soud v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze prvotni sdéleni zalovaného
ze dne 23. 8. 2017 neobsahuje zadné znaky vécného vyrizeni zadosti, rovnéz podani
zalobce ze dne 11. 9. 2017 nelze povazovat za odvolani, a tudiz ani zalobou napadené e-
mailové sdéleni ze dne 15. 9. 2017 nelze kvalifikovat jako rozhodnuti o odvolani. S timto
zavérem se Nejvyssi spravai soud ztotozmuje. Situace, kdy zalovany subjekt, po némz
zadatel pozadoval poskytnuti informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim
ma za to, ze neni povinnym subjektem, je specificka v tom, ze v takovém ptipadé tento
subjekt neodmita zadost jakymkoliv formalizovanym zptsobem v podobé spravniho
rozhodnuti, ale vétsinou praveé toliko neformalnim sdélenim. Dosavadni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu proto dovodila, ze na takové situace je treba pravé s ohledem
na tato specifika pohlizet materialné, a dospéje-li soud k zavéru, ze zalovany subjekt je
povinnym subjektem, pak i toliko neformalni sdéleni je vécné soudné prezkoumatelné a
lze jej v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zrusit (rozsudky ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 6 As
115/2014 - 34, ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 9 As 56/2014 - 28). Predpokladem je vSak vyclerpani
opravného prostredku, tedy odvolani, které je rovnéz tfeba posuzovat materialné
(obsahové), tedy 1 kdyby byl takovy prostfedek zadatelem oznacen jako stiznost na postup
podle § 16a odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim, obsahuje-li vécné
argumenty, je treba takové podani kvalifikovat jako odvolani (viz bod 25 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 6 As 115/2014 - 35), a rovnéz reakci na
toto podani by bylo tfeba obsahové kvalifikovat jako rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

[26] Tyto predpoklady vsak skutecné nejsou splnény v pripadé stézovatele. Jeho podani
ze dne 11. 9. 2017 formalné oznalené jako ,stiznost na neposkytnuti informace®, ucinéné
v reakci na e-mailové sdéleni zalovaného ze dne 23. 8. 2017, sméruje bez jakychkoliv
pochybnosti svym obsahem k odstranéni necinnosti zalovaného, a nenese tak ani obsahové
znaky odvolani, resp. neuvadi zadné vécné argumenty, v nichz by stézovatel polemizoval
se zavérem zalovaného o tom, ze neni povinnym subjektem [,Z divodu, Ze nedoslo
k odloZeni nasi Zddosti ve smyslu prislusmyjch wustanoveni Zikona, méli jste na nasi Zddost
odpovédét do 15 dni ode dne jejiho ptijeti (viz § 14 odst. 5 pism. d) Zdkona), a nebo vydat
rozhodnuti o jejim odmitnuti podle vyse citovaného ustanoveni § 15 odst. 1 Zikona. Z diivodu,
Ze jste nepostupovali ani jednim ze zakonem predvidanych postupi, podavime timto v souladu
sust. § 16a odst. 1 pism. b) Zdakona, podle kterého plati, Ze ,Stiznost na postup pri vyrizovini
Zadosti o informace miiZe podat Zadatel, kterému po uplynuti lhiry podle § 14 odst. 5 pism. d)
nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo predloZena konecnd licencni nabidka a
nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.”.]. Je tedy ztejme, ze stézovatel ani formalné,
ani materialné nevycerpal fadny opravny prostredek (odvolani), v némz by jakkoliv vécné
brojil proti zavéru, na némz bylo sdéleni ze dne 23. 8. 2017 zalozeno. Ostatné nelze
prehlédnout ani skutecnost, ze rovnéz 1 v kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze v souladu s §
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16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim podal stiznost na

7 . vV Vv v/ / 4 v 4 \4
neposkytnuti informace, procez nadfizeny organ mél vsouladu s§ 16a odst. 6 tehoz

4 \ . ’ . ’ . ’ .

zakona rozhodnout tak, ze postup povinného subjektu potvrdi, nebo povinnému subjektu
prikaze, aby ve stanovené lhuté zadost vyftidil, nebo usnesenim véc prevezme a informaci
poskytne sam, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Stézovatel tak nadale i v kasa¢ni
stiznosti setrvava na tom, ze podal stiznost na postup podle § 16a odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim, nikoliv odvolani.

[27]  Lze proto souhlasit s méstskym soudem, ze zalobou napadené sdéleni zalovaného ze
dne 15. 9. 2017, které reagovalo na stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zikona o
svobodném pristupu k informacim, proto nelze povazovat za rozhodnuti ve véci, tj.
rozhodnuti, kterym by se zakladala, ménila nebo rusila prava ¢i povinnosti stézovatele. Je
tak zcela logickeé, pokud méstsky soud dospél k zavéru, ze napadeny akt zalovaného by
bylo mozné s ohledem na obsah a predchozi procesni kontext kvalifikovat jako rozhodnuti
o stiznosti na postup podle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona o svobodném pristupu
k informacim, tedy rozhodnuti, jimz zalovany potvrdil predchozi postup.

[28] Nejvyssi spravni soud pak dodava, ze odkaz stézovatele na starsi judikaturu
Ustavniho soudu (nap¥iklad usneseni ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV. US 233/02), ktera
akcentovala tzv. materialni pojeti spravniho rozhodnuti, neni ptipadny. Pfedevs$im je
nutné uvést, ze tato judikatura, stavéjici na ryze materidlnim pojeti byla postupné
korigovana ve sméru k materiadlné-formalnimu pojeti spravnich rozhodnuti jak Nejvyssim
spravnim soudem (srov. zejména usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7
Aps 3/2008 - 98), tak nakonec i soudem tstavnim (nélez ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 1. US
740/15). Ustavni soud tak v recentnich rozhodnutich uvedl, e , koncepce materidlnibo pojeti
rozhodnuti byla spravnimi soudy zjevné wvytvorena predevsim za ucelem ochramy prav
ucastniki spravnich tizeni, kdy rozhodovinim organi verené spravy dochazi k vyddvini
nejruznéjsich akti, jez nezvidka vykazuji vice &i méné vyznamné formalni deficiry. Pokud by
tato koncepce neplatila, pak by totiz moblo dochazet k pripadiim, kdy sice bylo do pravni sféry
dotcenych osob zasahovino, aviak bez moznosti jejich odpovidajici procesni ochrany.“ (bod 27
nalezu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. PL. US 12/17). Koncepce materialniho pojeti rozhodnuti
tak méla svlij vyznam predevs§im v dobé, kdy neexistovaly adekvatni soudni prostfedky
ochrany proti neéinnosti spravnich organt a kdy se jednotlivec mohl domahat ochrany
pouze vuéi koneénému meritornimu rozhodnuti. To vSak, jak jiz uvedeno, neni ptipad
stézovatele, ktery mél podle zakona o svobodném ptistupu k informacim k dispozici jak
meritorni prostredek ochrany, tak prostfedek ochrany proti nelinnosti, pricemz vuci
zalovanému zvolil druhy z uvadénych prostredkd a nasledné Zalobu proti rozhodnuti o
stiznosti, jimz byl podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim
potvrzen predchozi postup. Na posouzeni této procesni situace stézovatele, tj. otazky, zda
je takové rozhodnuti napadnutelné zalobou podle § 65 odst. 1 s. t. s. nebo zda predstavuje
procesni rozhodnuti o prostfedku ochrany proti necinnosti, jehoz vycerpani je podminkou
pripusténi zaloby podle § 79 odst. 1 s. t.s., vSak po podani zaloby v mezidobi dopadlo
méstskym soudem odkazované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 - 40, které sjednotilo do té doby nejednotnou judikaturu
(viz rozsudky ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 9 As76/2007 - 52, a ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 1 As
39/2016 - 35 a jim konkurujici rozsudek ze den 6. 4. 2017, ¢. j. 4 As 12/2017 - 21), ve
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prospéch zavéru, ze rozhodnuti podle § 16a odst. 6 neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s.
f. s., pficemz po jeho vydani se zadatel o informace mtze branit zalobou proti nedinnosti

podle § 79 odst. 1s. t. s.

[29] Stézovatel zalozil svou kasalni stiznost mimo jiné na namitce, ze po ném nemuze
byt spravedlivé pozadovano, aby si pravné posuzoval otazku nalezitosti spravnich
rozhodnuti; tuto povinnost ma predevsim spravni organ a soud, ktery postup spravniho
4 M / / . 4 v M vVv/ 4 4
organu a jeho vysledny akt podrobuje soudnimu prezkumu. Nejvyssi spravai soud tuto
namitku vyhodnotil tak, Ze mifi 1 do oblasti kvalifikace urcitého aktu a typu jeho
v v 4 4 J'A v 4
prezkumu pred spravnim soudem, asohledem na to vazil, zda byl postup méstského
Ve VvV / / 4 M i Vv M v v M 4
soudu priméreny dané procesni situaci, kdy stézovatel uplatnil zalobu v dobé nejednotného
v/ o 4 4 VeV \4 . R M Vv v o v v/ 4
ptistupu soudu k této otazce, pricemz ke sjednoceni judikatury doslo az v prabéhu fizeni o
. \4 v .. 4 M b 4 o V. o/ 7 Ve /
jeho zalobé, jinymi slovy, zdazde nebyly legitimni davody vylucujici pouziti tzv.
incidenéni retrospektivy (kdy je na posuzovany pripad vztazen zavér plynouci z pozdéjsi
soudni judikatury) a vedouci bud k vyjimeénému pripusténi zaloby, nebo k procesnimu
poudeni stézovatele a pripusténi zmeény zalobniho typu a jemu odpovidajictho petitu.
Vyjimky z tohoto principu se dle judikatury uplatni ve vyjimeénych situacich, v nichz
prevazi zajem na ochrané legitimniho ocekavani pred zajmem prosazovanym ve zméné
. . . v 7 ’ « ’ ’ / . . .
judikatury, a za situace, kdy by uplatnéni ,nového pravniho nazoru zbavilo jednotlivce
bez jeho zavinéni moznosti domahat se ochrany svych verejnych subjektivnich prav, nebo
by do téchto prav jinak obdobné neptimérené zasahlo (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 4. 2019, C. j. 9 As 80/2019 - 47). Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu k tomu naptiklad uvedl (rozsudek ze dne 24. 10. 2018, ¢.j.7 As 192/2017 - 35):
»Pokud dojde v diisledku sjednocovaci Cinnosti rozsiveného sendtu ke zméné jednotné (i
prevazujici judikatury, nelze nové prijaty nazor zdsadné aplikovat zpéné, pokud by v diisledku
téro zmény ncastnici rizent, resp. soukromé subjekry, jednajici v divére ve stavajici judikaturu,
ztratili pristup k soudu (srov. naposledy rozsudek rozsiveného sendatu ze dne 5. 12. 2017, ¢ j. 1
Afs 58/2017 - 42, & 3686/2018 Sb. NSS, véc HOPR TRADE CZ, bod 53). Predpokladem pravé
uvedeného pravnibo ndzoru je tedy jednak existence jednotného ¢i prevazujicibo judikatorniho
proudu, jednak divéra zalobce ve stavajici judikaturu. .

[30] Dosavadni judikatura pfipustila zménu zalobniho typu mimo jiné v pripadé
judikaturniho obratu, pfipadné predchozi roztfisténé judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu (viz bod 50 rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 9 As 329/2016 - 42, a v ném dalsi
citované rozsudky ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. 9 As 161/2012 - 53, ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 2
Afs 226/2015 - 39, nebo ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 2/2016 - 50). V této souvislosti lze
zminit také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 As 102/2018 -
39 (bod 27), ktery zavazal méstsky soud po zméné kvalifikace napadeného aktu ze
spravniho rozhodnuti na zasah, aby v dalsim fizeni poudil Zalobce a umoznil mu zménu
zaloby a zalobniho petitu. Ostatné i dal$i recentni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
vyzaduje 1 mimo pripady reakce na sjednoceni drive roztristéné judikatury, aby za uréitych
okolnosti spravni soud upozornil zalobce na nutnost dpravy zaloby a umoznil mu Gpravu
provést (srov. rozsudky ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 6 As 357/2017 - 26, ze dne 6. 4. 2018, ¢. ). 4
As 57/2018 - 78, ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 5 As 48/2018 - 25). Dluzno uveést, ze tento postup
aprobuje i nedavn4 judikatura Ustavniho soudu, kterd takové procesni pouleni Zalobce
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nepovazuje za rozporné s principem nestrannosti soudu ¢i rovnosti u¢astniku rizeni (nalez

Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. IIL. US 2634/18).

[31] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatele byly splnény
procesni podminky pro procesni pouéeni ze strany méstského soudu a umoznéni zmény
zaloby. Usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 - 40, sjednotilo
judikaturu, resp. aprobovala nazor vysloveny v rozsudku ¢tvrtého senatu ¢. j. 4 As 12/2017
- 21, ktery byl ptijat toliko pul roku (6. 4. 2017) pred tim, nez stézovatel podal zalobu (24.
10. 2017). Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze zména judikaturniho pfistupu,

4 4 V/V / 4 Vee 4 o v v/ 4 Vv 4 v 7/
stvrzena usnesenim roz$ireného senatu a pfijata v prubéhu rizeni o predchozi kasacni
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stiznosti stézovatele, mu nemobhla jit k tizi. S ohledem na dispozi¢ni zasadu, jiz je fizeni ve
spravnim soudnictvi ovladano, neni opravnén ke zméné kvalifikace zaloby a zalobniho
4 ’ 4 ’ 4 4 M 4 v/ v o . 4 4 \4 M 4
zadani sam spravni soud, ale je v takovém pripadé jeho povinnosti dat zalobci procesni
prostor zalobu zmeénit (srov. jiz uvadény nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn.
III. US 2634/18, bod 61). Podle Nejvyssiho spravniho soudu proto bylo v takové situaci
povinnosti méstského soudu pred odmitnutim zaloby ptivodné podané dle § 65 odst. 1 s. .
s., aby stézovatele poulil o sjednoceni judikatury usnesenim rozsiteného senitu a o
moznosti zmény zaloby a aby mu dal moznost takovou zménu provést.

[32] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by méstsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, tykajici se kvalifikace Zalobou napadeného aktu (sdéleni zalovaného ze dne 5. 9.
2017). Vazan predchozim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu dospél méstsky soud
k zavéru, ze zalovany je povinnym subjektem podle zikona o svobodném ptistupu
k informacim, avSak zalobou napadeny akt neni meritornim rozhodnutim, nybrz toliko
rozhodnutim o stiznosti na postup povinného subjektu, jemuz jakozto prostiedek ochrany
odpovida (ve svétle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2018, ¢. 5. 5 As 18/2017 - 40) zaloba na necinnost. Méstskému soudu nelze ani vytykat, jak
to ¢ini stézovatel, ze otazku kvalifikace napadeného aktu a neptipustnosti zaloby nefesil
ithned, tedy ve svém prvnim usneseni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2014, ¢ 3. 9 As 56/2014 - 28, je totiz povinnosti soudu otazku, zda je zalovany
povinnym subjektem podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, a zda je tedy
vibec dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi, feSit prednostné, tj. pred
vyhodnocenim Vlastni povahy napadeného aktu. Pokud méstsk}'f soud v prvnim usneseni
ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 9 A 184/2017 - 32, dospél k zavéru, ze zalovany neni povinnym
subjektem, pak nemél divodu zkoumat dal$i podminky fizeni. Tato situace se vsak
zménila pravé az v dusledku rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dospél k zavéru
opanému, a teprve poté se vytvoril procesni prostor pro to, aby méstsky soud posoudil
dalsi podminky fizeni, véetné kvalifikace napadeného aktu. Méstsky soud vsak pochybil
v tom, ze pred odmitnutim ialoby stézovatele nepoucil o existenci usneseni rozsireného
senatu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 - 40, a o hodnoceni povahy napadeneho
tkonu zalovaného ze dne 5. 9. 2017 a nedal mu moznost ve shodé se zavérem tohoto
usneseni zalobu a zalobni petit zménit.

[33] Naopak nedivodna je stézovatelova namitka tykajici se rozhodovani méstského
soudu bez narizeni jednani, aniz by si vyzadal predchozi souhlas Gcastniki rizeni.
S ohledem na to, ze méstsky soud ani vtomto v poradi druhém usneseni nerozhodoval
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vécné a zalobu odmitl, nebylo duvodu, aby se po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
’ 4 /v 4 o v/ 4 4 4 ’ v/ ’
spravniho soudu dotazoval ulastnikd fizeni, zda souhlasi s rozhodovanim bez nafizeni
jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s. Rozhodnuti o odmitnuti zaloby bez natizeného jednani
tedy nepredstavuje procesni vadu, ktera by zakladala nezakonnost napadeného usneseni.

[34] Za dané situace se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkou tykajici se
nezakonnosti vyroku o nahradé nakladu fizeni, nebot vyrok o nahradé nakladd rizeni se
odvijel od nezakonného rozhodnuti o odmitnuti zaloby, a ostatné bude na méstském
soudu, aby v dal$im fizeni rozhodl o nakladech celého soudniho tizeni znovu.

[35] Meéstsky soud po zruseni svého druhého usneseni bude v dal$im fizeni vazan
. ’ ’ ’ . . vV/ ’ , vey

jak pravnim nazorem zaujatym Nejvyssim spravnim soudem jiz v rozsudku ze dne 20. 4.
2019, ¢.j. 6 As 282/2018 - 46, tak nynéjSim pravnim nazorem. Je povinnosti méstského
soudu poucit stézovatele o usneseni roz$ireného senatu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As
18/2017 - 40, a dat mu priméfené podle § 37 odst. 5 s. f. s. procesni prostor k pfipadné
zméné zaloby a zalobniho petitu. Nejvyssi spravai soud nyni nemuze predvidat, zda tak
stézovatel v dal$im fizeni pfed méstskym soudem skutecné ucini; v takovém pripadé bude
tkolem méstského soudu posoudit tuto zménu a budou-li dany podminky vécného
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projednani zaloby, pak o ni vécné rozhodnout. Prirozené plati, ze naplnéni téchto
podminek je treba hodnotit k okamziku podani puvodni zaloby dne 24. 10. 2017, pti¢emz
méstsky soud jiz bude vazan i tim, ze sdéleni zalovaného ze dne 5. 9. 2017 je rozhodnutim
podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném prfistupu k informacim, a ze stézovatel
tak vycerpal prostfedky ochrany proti necinnosti.

1A%

Zavér a naklady tizeni
[36] Z vySe uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud napadené usneseni meéstského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v v / 4 4 4 4 /7 ./ v /. /v
fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyjadrenym vyse.
[37] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



