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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Veroniky Baroriové v pravai véci zalobce: ALFA-FOOD,
s.r.0., se sidlem K Vinici 1378, Kolin V, zastoupeného Mgr. Renatou Koribovou,
advokitkou, se sidlem Na Pobiezi 84, Kolin IV, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. 35600/16/5300-22442-711492, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. 48 Af 30/2016 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanémuse nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu
[1] Vdas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. 48 Af 30/2016 - 36 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky
soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 35600/16/5300-
22442-711492 (dale ,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Gradu pro Stfedoclesky kraj ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4274079/15/2111-50523-
203780, kterym v dusledku neuznani zalobcem uplatnéné opravy vyse dané za dluznikem
v insolven¢nim fizeni o Castku 975 057 K¢ vyméril zalobci vlastni dan ve vysi 466 304 K¢.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany popsal, ze dne 26. 8. 2015 zalobce dorucil
spravci dané danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2015, v némz vykazal
jako véfritel opravu dané za dluznikem v insolvenénim fizeni podle ustanoveni § 44 zakona
¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,ZDPH®), v &stce 975057 K& Zalobce provedl opravu vyse dané u pohledivek za
dluznikem v insolvenénim fizeni - Pribramska uzenina a.s. (dale téz ,Gpadce®), u kterého
byl Gpadek zjistén dne 4. 3. 2014; predmeétna uskutecCnitelna zdanitelna plnéni se tykala
obdobi zaif 2013 a2 leden 2014. Zalovany se ztotoZnil s procesnim postupem spravce dané,
nebot ani podle néj v podani ze dne 30. 11. 2015 zalobce neuplatnil zadny dtkazni navrh.
Vyslovil nazor, ze predmétna pravni aprava je v souladu s prislusnou unijni regulaci. Za
jadro sporu oznacil vyklad ustanoveni § 44 odst. 1 ZDPH, konkrétné vyklad
sestimési¢niho Casoveho testu, resp. podminky stari pohledavek, u nichz lze provést opravu
podle predmétného ustanoveni. Zalovany mél za to, Ze oprava je mozna pouze ve vztahu
k tém pohledavkam, které vznikly nejpozdéji sest mésica pred rozhodnutim soudu o
Gpadku, nikoli ve 1hiité Sest mésici a méné pred rozhodnutim o Gpadku, jak dovozuje
zalobce. Vysel ptitom z gramatického vykladu azlogického sméru plynuti dasu od
minulosti do budoucnosti. Ptihlédl rovnéz k historickému a teleologickému vykladu,
nebot zakonodarce podle divodové zpravy v souvislosti s negativnimi dopady celosvétové
ekonomické krize chtél pomoci ekonomickym subjektim, které jsou v platebni
neschopnosti  z divodi dlouhodobé nedobytnych a nevymahatelnych pohledavek;
tj. pomoci tém, kteti obchodovali s nesolventnim partnerem, o jehoz $patné ekonomické
situaci v dobé obchodovani jesté nemohli védét. U pohledavek vzniklych pozdéji nelze
vyloudit moznost spekulaci a datiovych tnikt. Pfijetim vykladu, dle kterého by bylo
mozné provést opravy umladsich pohledavek (v obdobi 6 a méné mésica pred
rozhodnutim o dpadku), by doslo k vyraznému omezeni okruhu pohledavek, u kterych je
oprava mozna. Sohledem na to, ze zalobce se snazil provést opravu ve vztahu
k pohledavkim vzniknuv$§im v obdobi kratsim nez 6 mésict pred rozhodnutim soudu o
Gpadku dluznika, nebyl zalobce opravnén tuto opravu provést. Sohledem na jedno
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se dané problematiky nelze podle
zalovaného hovofit o ustalené judikatute, které by se mohl zalobce dovolavat. Mél pritom
za to, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou nespravné.

[3] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 10. 10. 2016 ke krajskému
soudu, v niz namital, ze finanéni organy poptely zavéry ucéinéné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 170/2014, dle néjz pod ustanoveni § 44 ZDPH spadaji
pohledavky vzniklé v obdobi 6 mésict pred rozhodnutim soudu o padku. Pokud finanéni
organy postupovaly jinak, jednaly protipravné.

[4] Krajsky soud vodivodnéni napadeného rozsudku nejprve konstatoval obsah
danového spisu, priCemz ovéfil, ze zalobce pozadoval provést opravu vySe DPH za
dluznikem v insolvencnim fizeni ve vztahu k pohledavkam za zdanovaci obdobi zari 2014
az leden 2015 (spravné zafi 2013 az leden 2014 - viz odstavec ¢. 16), pri¢emz Gpadek byl u
dluznika prohlasen v breznu 2015 (spravné brezen 2014 - viz odstavec ¢. 16). Ve vztahu
k urceni ¢asového obdobi, viiéi némuz je mozné provést predmétnou opravu DPH, se soud
\4 i 4 v v 4 v i v v . . .
ztotoznil se zavéry zalovaného. Soud vysvétlil, ze ¢as plyne od minulosti do budoucnosti,
. Vv 4 4 /V v / 4 v/ v v v
jestlize by zakonodarce zamyslel pro potreby daného ustanoveni pocitat ¢as opacné, musel
by to vyslovné uvést. K tomu vsak nedoslo, tudiz je treba vychazet z obvyklého vyznamu
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slova ,nejpozdéji“, coz navic podporuje i zjevny smysl tohoto ustanoveni, jez poskytuje
vyhodu opravy dané vétitelam, ktefi jednaji v souladu s tadnou pééi hospodate, tj. alespon
zakladnim zplsobem si provéfuji solventnost svych dluznika. Ten, kdo riskantné
poskytuje na Gvér plnéni osobé, ktera je jiz na pokraji tpadku, by nemél byt zvyhodnovan
pred tim, kdo vstoupil do obchodniho vztahu vdobé, kdy jesté znamky snizené
solventnosti nemusely byt zjevné. Je rovnéz zcela nelogické, aby narok na opravu dané
mély dariové subjekty, které vstoupily do obchodniho vztahu s dluznikem v dobé, kdy jiz
bylo z insolvenc¢niho rejstiiku zfejmé, ze doslo k zahajeni insolvenc¢niho fizeni. Témto
zavérum ostatné odpovida novelizace citovaného ustanoveni provedena zakonem ¢.
243/2016 Sb.
II. Kasaéni stiznost, vyjadieni a nivazné dkony soudu

[5] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
ze dne 7. 8. 2018, v niz uvedl, Ze ji podava z divoda dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.). Stézovatel popsal prubéh danového ftizeni, pficemz poukazoval na to, ze se po
celou dobu dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 170/2014. Mél
tedy za to, ze financ¢ni organy mély postupovat podle tam uvedenych zavéru, tj. ze dané
pohledavky, jejichz vznik je datovan v rozmezi od zati 2014 do ledna 2015 (spravné od zari
2013 do leden 2014 - viz odstavec ¢. 16), tj. v dobé krat$i nez 6 mésict pred ucéinky
rozhodnuti o Gpadku, jsou témi pohledavkami, které splnuji podminky ustanoveni § 44
odst. 1 ZDPH. Poukazoval rovnéz na to, ze v mezidobi zakonodarce pfistoupil
k novelizaci citovaného ustanoveni, coz podle jeho nazoru doklada, ze toto ustanoveni
bylo nejednoznacné.

[6] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 25. 9. 2018 uvedl, Ze trva na tom,
ze stézovatel aplikuje ustanoveni § 44 ZDPH nespravné, nebot to dopada na pohledavky,
které vznikly 6 mésica a vice pfed rozhodnutim soudu o Gpadku, jak to ostatné vyplyva
z gramatického, teleologického i historického vykladu. Stézovatelem citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu netvori podle zalovaného ustalenou rozhodovaci praxi
tohoto soudu.

[71 Usnesenim ze dne 8. 10. 2018, C.j. 6 Afs 281/2018 - 36, Nejvyssi spravni soud fizeni
prerusil, nebot roz$itenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu byla v fizeni vedeném
pod sp. zn. 1 Afs 29/2018 usnesenim ze dne 31.7. 2018, ¢. j. 1 Afs 29/2018 - 27, predlozena
nasledujici otazka: ,Je treba slovni spojeni ,pobleddvka, kterd vznikla nejpozdéji 6 mésici pred
rozhodnutim soudu o vpadku® obsazené v § 44 odst. 1 zakona ¢& 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni ucinném do 28. 7. 2016, vyklddat tak, Ze jde o pohleddvku, kterda musi byt v
okamZiku rozhodnuti soudu stard sest nebo vice mésici, nebo tak, Ze jde o pohledavku, kterd
vznikla Sest mésicii a méné pred rozhodnutim soudus“, pricemz zodpovézeni této otazky
mohlo mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé.

[8] V replice ze dne 13. 12. 2018 stézovatel trval na tom, ze jeho vyklad ustanoveni § 44
ZDPH je spravny, pfiemz se pozastavoval nad tim, ze finanéni organy vcetné krajského
soudu odmitaji respektovat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[9] Usnesenim ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 6 Afs 281/2018 - 40, Nejvyssi spravni soud rozhodl
o pokracovani v fizeni, nebot rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu o vyse uvedené
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otazce rozhodl v usneseni ze dne 16.7.2019, ¢.j.1Afs 29/2018 - 34, v némz dospél
k pravnimu zavéru, ze ,Ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni iicinném od 1. 4. 2011 do 28. 7. 2016 je nutno vyklddat tak, Ze opravnéni
platce, kterému pri uskutecnéni zdanitelného pinéni vici jinému pldtci vznikla povinnost
priznat a zaplatit dari, provést opravu vyse dané na vystupu z hodnoty zjisténé pobledavky se
vztabuje na pobleddivky, které wvznikly z tohoto plnéni v obdobi konlicim 6 mésici
pred rozhodnutim soudu o vipadku. Nevztahuje se naopak na pobleddvky vzniklé z toboto plnéni
pozdéji nez 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o vpadku.“ Nejvyssi spravni soud s ohledem na
toto usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ucastniky fizeni vyzval
k pripadnému vyjadreni.

[10] Na vyzvu soudu reagoval stézovatel v podani ze dne 21.8.2019, v némz setrval
na stanovisku, ze vyklad ustanoveni § 44 odst. 1 ZDPH je s ohledem na zménu nahledu
Nejvyssiho spravniho soudu naprosto neprehledny, coz popira pravni jistotu. Poukazal
dale najednotlivé informace a stanoviska tykajici se dané véci, vjaké dobé postupné
vznikala a k jakym zavérim lze na jejich zakladé dojit. Mél za to, ze pfedmétné ustanoveni
ZDPH bylo nejasné, coz je nutné klast k tizi statu, resp. finanéni spravy. Vyse citovanym
rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu bylo podle stézovatele
zasazeno do pravni jistoty danovych subjekt. Ohledné teleologického vykladu pouzitého
V/V / 4 Vv 4 \4 / 4 . . .
rozsirenym senatem stézovatel namitl, ze s ipadcem obchodoval vice jak 10 let, tj. jednalo
se o stabilniho odbératele s objemem hodnoty dodavek v radu desitek miliond korun
v v . v M . 4 7 v _/ 4 4 Vev/y /4
ro¢né, jenz nevykazoval ani ke dni podani insolven¢niho navrhu zasadnéjsi problémy se
solventnosti, resp. hrazenim pohledavek. Insolvenini navrh byl podan v pribéhu
standardné bézici vyroby a odbératelsko-dodavatelskych vztahd, tj. bez jakychkoliv
varovani ¢ projevl, znichz by byl mozZzno usuzovat na nesolventnost anaslednou
nedobytnost pohledavek vzniklych prostou dodavkou potravinatského zbozi,
které odpovidaly bézné praxi. Poukazoval na to, ze v ramci insolven¢niho navrhu bylo
Gpadcem odkazovano na tdajné zkreslovani vysledkt hospodateni ze strany predsedy
predstavenstva a ¢lenti predstavenstva, kteti idajné nepostupovali pfi fizeni spolecnosti
s pé¢i radného hospodafe. Nasledovala fada trestnich oznidmeni a incidencnich spord,
z nichz ¢ast neni do dnes$nitho dne ukoncéena. Za dané situace lze podle stézovatele na
odbérateli koteni do vyroby, jenz s Gpadcem spolupracuje bezproblémové fadu let, tézko
opravnéné pozadovat, ze mél rozpoznat, ze se ve vrcholném vedeni spole¢nosti néco déje,
IV, V v 4 M 4 Ve 7/ 4 M vV . v )
zvlasté kdyz prvni signaly o uréitych problémech pronikly na vefejnost az v pulce ledna
2015 (spravné leden 2014 - viz odstavec ¢. 16), tésné pred podanim insolvencniho navrhu.
V neposledni fadé stézovatel poukazoval na to, Ze je nutné se v dané véci v souladu s vyse
4 4 VIV 4 4 M vVv/ 4 4 / 4 .
uvedenym rozhodnutim roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho zabyvat otazkou jeho
dtvéry v predchozi rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou stézovatel rovnéz formalné uplatnil. Neprezkoumatelnost je
natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu, zZe se ji Nejvyssi spravai soud musi
zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109
odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které
podle  setrvale judikatury  Nejvysstho  spravntho  soudu  zakladaji  dtvod
neprezkoumatelnosti, pfi¢emz na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji
tento kasaéni dtvod, pro stru¢nost odkazuje (viz. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 -75; rozsudek ze dne  18. 10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, (. j.4 Azs27/2004 - 74; rozsudek
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[13] Nejvyssi spravni soud sohledem na obsah kasacni stiznost pfitom ma to, ze
stézovatel zadné faktické relevantni namitky, jez by naplnovaly vyse uvedené znaky
v . , c 1y > ’
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu, neuvedl, nebot pouze nesouhlasi se
zavéry krajského soudu, které se odchylily od puvodni rozhodovaci praxe Nejvyssiho
4 4 v vV Vv 4 v M 4 4 v M M
spravniho soudu. To, ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi a povazuje je za
vadné, vsak zpovahy véci nemuze naplnit kasacni duvod neprezkoumatelnosti dle

4 4 Vv M VVv/ 4 4 v Ve 4 4
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru pfipomina
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢.j. 1 As 6/2011 - 347, podle néjz
Krajsky soud se miize odchylit od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu k urcité
otdzce, jestlize neni v dané véci p¥imo zavdizdn pravnim nazorem kasacniho soudu (§ 110 odst. 3
s. 7. s.) a jestlize svij odlisny prdvni nazor podepre komplexni, racionalni a transparentni
konkurujici argumentaci. Jsou-li tyto podminky splnény, pak krajsky soud zaujetim odlisného
pravniho nazoru neporust § 12 s. 7. s.“ Pokud tedy Nejvyssi spravni soud uznava moznost
krajského soudu odchylit se od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jestlize

4 4 v /4 Ve V o 4 oV Vev/ v . M / / v

své zavéry nalezité odiivodni, nemize v nynéjsi véci krajskému soudu vytykat to, ze takto
postupoval, a dovozovat neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravai soud
proto neshledal, Ze by byl naplnén kasa¢ni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s. Rovnéz nema za to, ze by zde byly naplnény duvody zmatecnosti dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.; ostatné ani tento kasaéni duvod stézovatel podrobnéji nevysvétlil.
K véci samé a naplnéni kasacnich dtvoda dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.
uvadi nasledujict:

[14] Ve vztahu k namitkam stézovatele stran nezakonnosti napadeného rozsudku,
napadeného rozhodnuti a zavéra finanénich organu stran postupu dle ustanoveni § 44 odst.
1 ZDPH Nejvyssi spravai soud odkazuje na rozsudek tohoto soudu ze dne 22. 8. 2019,
¢.j. 6 Afs 81/2018 - 38, vnémz ve vztahu k prakticky tymz skutkovym a pravanim
okolnostem uvedl, ze ,,V projednavané véci je mezi sicastniky 7izeni veden spor obledné pravni
otdzky, zda stéZovatel byl oprdvnén provést opravu vyse dané u pobledivek za dluznikem
v insolvencnim vizeni dle § 44 zdkona o dani z p¥idané hodnory, které pod rubrikou Oprava
vyse dané u pobledavek za dluzniky v insolvencnim 7izeni vodst. 1 v rozhodném znéni
upravovalo, Ze platce, kterému pri uskutecnéni zdanitelného plnéni viici jinému platci vznikla
povinnost priznat a zaplatit dari a jehoZ pobledivka, kterd vznikla nejpozdéji 6 mésici pred
rozhodnutim soudu o dpadku, ztohoto plnéni doposud nezanikla (ddle jen ,véritel), je
opravnén provést opravu vyse dané na vystupu z hodnoty zjisténé pobledavky za podminek
v tomto ustanoveni ddle vyjmenovanych pod pismeny a) az d). .......... Z blediska posouzeni
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sporné pravni otdizky je pak v projedndvané véci klicové, jak wvyloZit pasiz citovaného
ustanoveni: pobledavka, kterd vznikla nejpozdéji 6 mésici pred rozhodnutim soudu o vipadku.

Dosavadni ]udzkatum Nejvyssiho spravnibo soudu, reprezentovand rozsudkem ze dne
10. prosmce 2014 ¢ ] 9Afs 170/2014-42 a  na  né nawzu]zczmz rozsudky
ze dne 11. vinora 2016 ¢ j. 9 Afs 190/2015 - 57 a ze dne 15. listopadu 2016 ¢ j. 6 Afs 117/2016 -

27, vyklddala § 44 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty tak, Ze dopadd na pohleddvky, které
vznikly 6 mésicii ¢i méné pred rozhodnutim o dpadku. Pokud tedy v souzené véci doslo k vyddni
rozhodnuti o vipadku dluznika dne 11.4nora 2015, bylo by dle stéZovatelem odkazované
dosavadni judikatury Nejvyssiho spravnibho soudu dotcené ustanoveni aplikovatelné na vsechny
pobleddvky vzniklé od 11. srpna 2014 do rozhodnuti o vipadku, tedy i na pobledivky stéZovatele
za dluznikem, které v posuzované véci vznikly v obdobi od 12. srpna 2014 do 18. prosince 2014.

Poté, co proni sendt Nejvyssiho spravnibo soudu dospél pri predbézné poradé ve véci vedené
pod sp. zn. 1 Afs 29/2018 k opacnému vykladu ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty (a v ném pouzitého vyrazu nejpozdéji) vyjadrenému v drivéjsi judikature Nejvyssibo
spravnibo soudu, postoupil véc v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 s. 7. s. k rozhodnuti
rozsivenému sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery k resené sporné pravni otdzce v usneseni
ze dne 16. Cervence 2019 ¢ j. 1 Afs 29/2018 - 33 wvyslovil nasledujici zavéry: ,Ustanoveni § 44
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni sicinném od 1. 4. 2011 do 28.
7. 2016, je nutno vyklddat tak, Ze opravnéni platce, kterému pri uskutecnéni zdanitelného plni
ViCl jinému platci vznikla povinnost priznat a zaplatit dani, provést opravu vyse dané na
vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky se vztabuje na pobleddavky, které vznikly z tohoto plnéni
v obdobi kondicim 6 mésici pred rozhodnutim soudu o dpadku. Nevztahuje se naopak na
pobleddavky vzniklé z tohoto plnéni pozdéji nez 6 mésicii pred rozbodnutim soudu o sipadku
(pozn.: zvyraznéni podtrZzenim doplnéno soudem).

Vztazeno na nyni projedndavanou véc, Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze krajsky soud
pri vykladu ustanoveni § 44 odst. 1 zikona o dani z pridané hodnoty nepochybil, nebot’ v ném
obsazeny sporny pojem nejpozdéji vyloZil v souladu se zavaznym pravnim ndazorem rozsiveného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu. Podle tohoto zavéru se opravnéni stéZovatele provést opravu
vyse dané vztabuje na pobleddvky, které vznikly v obdobi nejpozdéji koncicim 6 mésicii pred
rozhodnutim soudu o vpadku a nikoli na pohledavky pozdéji vzniklé. V navaznosti na to tedy
krajsky soud spravné dovodil, Ze u pobledavek stéZovatele za dluznikem v insolvencnim vizeni
mladsich Sesti mésicii pred rozhodnutim soudu o sipadku, ktery byl v tomto pripadé zjistén ke
dni 11. tnora 2015, tj. u pohleddvek vzniklych v obdobi od 12. srpna 2014 do 18. prosince 2014,
nebylo mozno z vyse uvedenych divodii provést opravu vyse dané z pridané hodnory, jak ji
stéZovatel proved] v podaném dariovém prizndni.

K obdobnym zavérim Nejvyssi spravni soud dospél také v rozsudku ze dne 29. 8. 2019,
¢.j. 1 Afs 194/2018 - 31.

[15] Nejvyssi spravai soud proto s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze stézovatel
nemohl provést opravu vyse dané u pohledavek za upadcem (Pfibramska uzenina a.s.)
vzniklych v obdobi zati 2013 az leden 2014, nebot ty vznikly v obdobi poslednich 6 mésict
pred rozhodnutim soudu o Upadku, tudiz nespadaji do obdobi koncicim 6 mésict pred
rozhodnutim soudu o Gpadku (. do drivéjsitho obdobi), vic¢i nimz by mohl stézovatel
/ Vv 4 v 4 i V4 v/ 4 4
opravu vyse u pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni ve smyslu ustanoveni § 44
ZDPH provést, a tov souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 16. 7. 2019, ¢. 5. 1 Afs 29/2018 - 33.
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[16] Nejvyssi spravni soud pritom neprehlédl, ze stézovatel v kasacni stiznosti, stejné
jako krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku, nespravné uvadéli (rozdilné od
obsahu spravniho spisu a (daji v napadeném rozhodnuti), ze pfedmétné pohledavky
vznikly az v rozmezi zari 2014 az leden 2015. Jak vSak Nejvyssi spravni soud ovéril
z predlozeného spravniho spisu a obchodniho rejstiiku, u spolecnosti Pribramska uzenina
a.s. byl upadek zjistén usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. KSOH 66
INS 1293/2012-A-30; uéinky tohoto rozhodnuti nastaly dne 4. 3. 2014 v 9:02 hod. Rovnéz
predmétné pohledavky stézovatele za timto Upadcem jsou dle predlozenych dokladt
z obdobi zafi 2013 az leden 2014. Posun téchto dat o jeden rok jak ze strany stézovatele,
tak 1 ze strany krajského soudu, povazuje Nejvyssi spravni soud za zjevnou chybu psani
(preklep), ktera v§ak nema vliv na to, Ze tyto pohledavky vznikly v obdobi poslednich 6
mésict pred rozhodnutim o Gpadku, které vsak nemohou vést k uplatnéni institutu opravy
vysSe dané u pohledavek za dluzniky v insolven¢nim fizeni podle ustanoveni § 44 ZDPH.

[17] Jestlize Nejvyssi spravni soud ma v souladu s ustanovenim § 12 s. f. s. zajistovat
M /4 4 M 4 4 i 4 4 M Vo 4
jednotu rozhodovani v oblasti spravniho soudnictvi, musi rozhodovat jednotné i on sam.
Pokud zde tedy existuje rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, jez

4 M /4 v VvV . 4 /7. M 4 4 o v 7/ v/
ma primarné sméfovat ke sjednocovani judikatury spravnich soudd, a na né navazuyjici dalsi

4 M vVv/ 4 4 v v/ / M 4 4 4 M 4 v

rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu, fesici stejnou pravni otazku, je na misté, aby se
Nejvyssi spravni soud zavéry uvedenymi v takovych rozhodnutich sam fidil. Stézovatel
sice s témito zaveéry fakticky nesouhlasi a rozporuje je, ale neptrednasi nic nového, co by
témito zavéry bylo s to otfast. Nejvyssi spravai soud pritom v kasacni argumentaci
neshledava nic, co by odtvodnilo odchyleni se od vySe uvedenych zavért, pripadné
opétovné postoupeni véci rozSifenému senatu - srov. priméfené usneseni rozsifeného
senatu  Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.1.2011, ¢.j.1 Afs 27/2009 - 98; nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77.

[18] Nejvyssi spravni soud pouze nad ramec vyse uvedeného ve strucnosti reaguje na
podani stézovatele ze dne 21. 8. 2019. Pokud stézovatel poukazuje na to, ze v projednavané
véci az do okamziku podani insolven¢niho navrhu nemél zadné tuseni stran moznych
4 o / v v B / Vv / 4 v V/V 4 /4

problému u Gpadce, coz by mélo zvratit vyse uvedené zavéry rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ohledné teleologického vykladu ustanoveni § 44 odst. 1
ZDPH, musi Nejvyssi spravni soud uvest, ze k takovému zavéru tato tvrzeni slouzit
nemohou. Nejvyssi spravni soud ma totizza to, ze interpretace a aplikace uréitého

4 4 4 4 M M 4 VeV v Ve v/ 7 4 4 4 v i M /
ustanoveni zakona ma byt objektivni, pficemz pfi pouzivani pravniho predpisu je nutné
provést nejprve jeho vyklad a teprve nasledné jeho aplikaci na skutkovy stav, a nikoli na
zakladé urciteho skutkového stavu volit urcity (,spravay ¢i vhodny®) vyklad prislusného
ustanoveni pravaniho predpisu.

[19] Jinymi slovy v projednavané véci nelze ustanoveni § 44 odst. 1 ZDPH vykladat
podle subjektivnich okolnosti daného pripadu, tj. kdy se konkrétné daniovy subjekt (platce
DPH) dozvédél o uréitych problematickych ukazatelich u svého odbératele, pozdéjsiho
Upadce. To, zezavéry rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu nejsou pro
stézovatele za dané situace ,vyhodné®, jesté neznamena, ze by byly nespravné ¢i Gcelove.

[20] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné nedivodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in finess. 1. s. ji zamitl.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[21] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu naklada
¥zeni. Zalovanému %4dné néklady nad rdmec jeho béZné ¢nnosti nevznikly. Z uvedenych
duvodt Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 20. zafi 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



