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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné:
O. M., zast. Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem nam. 28. fijna 1898/9, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, v tizeni o kasadni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 23. 5. 2019, ¢. 5. 30 A 135/2017 - 52,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni na nihradé nakladd fizeni ¢astku
3400 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejitho zastupce Mgr.
Vratislava Taubera, advokata se sidlem nam. 28. fijna 1898/9, Brno.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky
soud zrusil jeji rozhodnuti ze dne 7.6.2017, ¢ j. MV-130947-4/SO-2014. Timto
rozhodnutim stézovatelka zamitla odvolani zalobkyné a soucasné jim potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 8.1.2014, . j. OAM-38467-15/DP-2013, kterym zamitl zadost zalobkyné podle
§ 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 23. 6. 2014 (dale
jen ,zdkon o pobytu cizinci”) o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu podle
§ 45 odst. 1 téhoz zakona; konkrétné byla zadost zalobkyné zamitnuta z divodu zjisténi
jiné zavazné prekazky [§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd], ktera méla spocivat
v neplnéni Géelu jejiho predchoziho dlouhodobého pobytu.
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[2]  Zalobkyné pobyvala na Gizemi Ceské republiky nejprve na zikladé viza nad 90 dnt
udéleného za ulelem zameéstnani s platnosti od 16. 1. 2007 do 31. 5. 2007, poté na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ,vykonny manazer - ucast v pravnické
osobé,“ s platnosti od 1.6.2007 do 31.5.2009. Nasledné pozadala o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani, které ji bylo vydano s platnosti
od 1.6.2009 do 31.3.2011. V dobé platnosti posledné uvedeného povoleni pozadala o
vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem podnikani - Glast v pravnické
osobé, které ji bylo vydano splatnosti od4.8.2011 do 3.8.2013. Dne 24.7.2013
zalobkyné pozadala o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
zameéstnani.

[3]  Soulasné je nutno poznamenat, ze od roku 2012 disponovala zalobkyné povolenim
k zaméstnani ze dne 17.12.2012, & j. MPSV-UP/5320018/13/AIS-ZAM, kterym Utad
prace Ceské republiky - krajski pobotka vBrn¢ povolil Zalobkyni zaméstnani
u zaméstnavatele DruZstvo SamMA drufstvo, IC: 27670520, se sidlem Podébradova
304/143, Brno, s mistem vykonu prace Jihlavska 20, Brno, a druhem prace: 91122 Uklizedi
a pomocnici ve zdravotnickych a socialnich zafizenich. Toto povoleni bylo opakované
prodluXovano az do 30. 6. 2017. Utad prace Ceské republiky - krajski pobotka v Brné
nasledné rozhodnutim ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. BMA-2249/2017-za, vydal zalobkyni nové
povoleni k zaméstnani u zaméstnavatele SUZONEX s. r. o., IC: 01741675, se sidlem
Skryjova 1606/8, Brno, na dobu od 30. 10. 2017 do 27. 1. 2018, s mistem vykonu prace
Jihlavska 20, Brno, a druhem prace: 91129 Ostatni uklizeéi a pomocnici.

[4]  Spravni organ L. stupné v ramci fizeni o zadosti podané dne 24.7.2013 predvolal
zalobkyni k vyslechu, ktery probéhl dne 6. 11. 2013. Z vyslechu zalobkyné vyplynulo, ze
jiz. od roku 2007 pracuje ve Fakultni nemocnici v Brné - Bohunice. Cinnost v pravnické
osobé fakticky nikdy nevykonavala, prestoze byla zapsana v obchodnim rejstriku jako
jednatelka spole¢nosti HAROMANO s. r. o., IC: 25578634, se sidlem Brno - Bohunice,
Arménska 507/13. Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu tak spravni orgin
L. stupné zamitl, nebot zalobkyné v dobé platnosti predchoziho povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem podnikani - Gcast v pravnické osobé neplnila ucel, pro ktery bylo toto
povoleni vydano, tj. nevykonavala podnikatelskou ¢innost (Glast v pravnické osobé), ale
byla zaméstnana u Druzstva SamMA druzstvo. Proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné podala zalobkyné odvolani, které stézovatelka zamitla a rozhodnuti spravniho
organu L stupné potvrdila. Uvedla pfitom, Ze bylo jednozna¢né prokazano, ze zalobkyné
nikdy funkci jednatelky nevykonavala, ale po celou dobu platnosti uvedeného povoleni
vykonavala tklidové prace ve Fakultni nemocnici v Brné - Bohunicich. Dle jejiho nazoru
neni relevantni, ze k tomu disponovala platnym povolenim k zaméstnani. Stézovatelka
v napadeném rozhodnuti vychazela zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu, zejm.
z rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69, podle néhoz plnéni Gcelu vydaného
povoleni musi byt fakticky naplnéno (podnikatelska Cinnost musi byt v predmétném
obdobi alespori prevazné vykonavana). Zaroveri uvedla, ze zalobkyné nezacala ucel
vydaného povoleni plnit ani dodatecné.

II. Rozhodnuti krajského soudu
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[5] Proti rozhodnuti stézovatelky podala zalobkyné zalobu, které krajsky soud
v 4 4 Ve v B vV Vv v/ v/ 4
vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovatelce k dal$imu rizeni.

[6] Krajsky soud zopakoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné povinnosti
plnit ulel, pro ktery bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano. Neplnénim
uvedeného Ucelu je dan dvod pro neprodlouzeni jeho platnosti, resp. zruseni z divodu
existence jiné zavazné prekazky pobytu cizince. Soudasné vSak krajsky soud uvedl, Ze tento
zavér neni automaticky prenositelny na pripad zalobkyné. Pti rozhodovani o zadosti o
zménu UCelu pobytu podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincl je nutné v kazdém
jednotlivém pripadé posoudit skutkové okolnosti ptipadu. Pojem jina zavazna prekazka
pobytu cizince na Uzemi musi byt vykladan velmi uvazlivé, nikoliv jako zbytkova
kategorie a bezbreha skutkova podstata. Krajsky soud povazoval za rozhodujici skutecnost,
ze zalobkyné byla po celou dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani (5. i vdobé podani zadosti) drzitelkou platného pracovniho povoleni
a zaméstnaneckou ¢innost vykonavala v souladu se zakonem. Nevykonavala tedy nelegalni
praci a nepredstavovala ohrozeni trhu prace. Zamitnuti zadosti podané podle § 45 odst. 1
zakona o pobytu cizinci je podle nazoru krajského soudu namisté tam, kde existuji
skuteéné vazné divody, pro né? by cizinci mélo byt brinéno pobyvat na Gizemi Ceské
republiky.

II1. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalobkyné

[7] Rozhodnuti krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, v niz uvedla,
v M / 4 o 4 M v/ N4 4 /
ze rozsudek krajského soudu napada z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
4 4 4 4 Vv 4 o4 v/ 4 4 v
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.]
a neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodt rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d)
v
s. 1. s.].

[8]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze neplnéni Gcelu povoleného pobytu lze
povazovat za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi, pricemz v této souvislosti
poukazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 -
81, a ze dne 18. 8. 2015, ¢&. j. 8 Azs 145/2014 - 97. Zdtraznila, Ze plnéni Glelu, pro ktery
byl cizinci pobyt povolen, musi byt skuteCné naplnéno, pfi¢emz za zdvaznou prekazku
prodlouzeni pobytu cizince je tfeba povazovat situaci, kdy tcel pobytu nebyl plnén po
»vetsinu doby* povoleného pobytu. Zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi je neurdity
pravni pojem, jehoz obsah arozsah se muze ménit. Je poté na spravnim organu, aby
zhodnotil, zda 1ze konkrétni ptipad pod takovy pojem podradit ¢i nikoliv. Stézovatelka
povazuje Gvahy krajského soudu za neptrezkoumatelné, nebot krajsky soud jednak souhlasi
s tim, ze zalobkyné neplnila el povoleného pobytu, ale zaroven dodava, ze se nedopustila
vykonu nelegalni prace, proto nelze jeji jednani povazovat za jinou zavaznou prekazku
pobytu cizince na izemi. Dale namitala, Ze zalobkyné neplnila Glel povoleného pobytu po
celou dobu platnosti tohoto povoleni (tj. od 4. 8. 2011 do 3. 8.2013). Zalobkyné mohla
vykonavat zavislou ¢innost, ale jeji primarni povinnosti bylo provozovat podnikatelskou
¢innost jako jednatelka spolecnosti ¢i jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna. V opaéném
ptipadé by bylo bezpfedmétné Géel dlouhodobého pobytu rozliSovat. Doba neplnéni
povoleného Gcelu pobytu byla natolik dlouha, Ze jednani Zalobkyné bylo mozné podradit
pod pojem jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi. Stézovatelka poukazala také na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.1.2016, ¢.j.7 Azs 313/2015 - 35, ve
kterém byla fesena skutkové obdobna situace. Méla-li zalobkyné v umyslu vykonavat
na tzemi Ceské republiky pouze zaméstnaneckou ¢&innost, byla povinna neprodlené
pozadat spravni organ L stupné o vydani nového povoleni. Zalobkyné tak ale uinila a2
pred vyprsenim platnosti udéleného povoleni, aniz by vykonavala jakoukoli
podnikatelskou ¢innost. Tim postupovala v rozporu se zakonem o pobytu cizinct.
Zavérem stézovatelka uvedla, ze plnéni jiného Ucelu, nez pro jaky byl zalobkyni pobyt
povolen, neni liberacnim duvodem pro prominuti neplnéni Gcelu povoleného pobytu.
Zakon o pobytu cizinci vyzaduje jak formalni, tak faktické plnéni stanoveného ucelu
pobytu. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soud
zamitl a véc mu vratil zpét k dal$imu fizeni.

[9]  Zalobkyné ve vyjid¥eni ke kasatni stiZnosti uvedla, Ze stéZovatelka aplikuje pravo
technickym zplisobem. Pojem jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi je vsak
neurdity pojem, jehoz aplikace musi byt realizovana pfisné individualné. Je proto nutné
rozliSovat ptipady, kdy cizinec realizuje vydélecnou Cinnost, ke které nema povoleni, a kdy
realizuje ¢innost, pro kterou mu jiny organ verejné moci vydal fadné povoleni. Navic, byla
to pravé zalobkyné, ktera se snazila uvést ulel pobytu do souladu se skute¢nosti. Soucasné
nelze jednani zalobkyné oznacovat donekonecna za prekazku pobytu, nebot v takovem
ptipadé by to znamenalo, ze by zalobkyni jiz nikdy nemohlo byt vydano zadné povoleni
k pobytu na uzemi. Jedinym legitimnim cilem pro nevydani povoleni k dlouhodobému
pobytu je hrozba naruseni verejného poradku zalobkyni. Je proto zasadni, ze k pozadani o
zménu Ucelu povoleného pobytu (resp. vydani nového povoleni podle § 45 odst. 1 zakona
o pobytu cizincl) doslo jiz 4 roky pred okamzikem, kdy stézovatelka vydala zalobou
napadené rozhodnuti. Na zakladé toho zalobkyné navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti jako
nedtvodné.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
’ 4 v /7 /v . 4 /4 VvV M 4 4 v 4 4
podani kasacni stiznosti pripustné, a za stézovatelku jedna osoba k tomu opravnéna. Poté
A / M / v_ 7 /v . ’ .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda, ovéfil pifitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu
/_ .V
zavéru.

[11] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[12] Podstata této véci tkvi z posouzeni otazky, zda lze za jinou zavaznou prekazku
pobytu cizince na Gzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd povazovat
skuteénost, %e Zalobkyné v dobé, kdy pobyvala na tizemi Ceské republiky na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za Gcelem podnikani (Géast v pravnické
osobé), nevykonavala podnikatelskou ¢innost, nybrz byla zaméstnana u Druzstva SamMA
druzstvo, pridemz ktomuto zaméstnani po celou dobu jeho vykonu disponovala
povolenim k zaméstnani vydanym U¥adem prace Ceské republiky - krajskou pobockou
v Brné.
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1V. a) K neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[13] Stézovatelka namitala, ze zavér krajského soudu, ve kterém jednak souhlasi s tim,
ze zalobkyné neplnila Gcel povoleného pobytu, ale zaroven dodava, ze se nedopustila
vykonu nelegalni prace, proto nelze jeji jednani povazovat za jinou zavaznou prekazku
pobytu cizince natzemi, je nepfezkoumatelny. Otazku neprezkoumatelnosti, ktera
predstavuje takovou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z ufedni povinnosti, resil Nejvyssi
spravni soud v radé svych drivéjsich rozhodnuti; srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007 - 64. Podle uvedené a ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
muze byt napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné budto pro nesrozumitelnost (nelze
seznat urcity a jednoznatny vyrok, jde ovyrok sobsahem rozporuplnym,
nevykonatelnym apod.) anebo pro nedostatek duvodi (odtvodnéni je v rozporu
s vyrokem, popt. uvadi jiné duvody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni
postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikaza
a zavér z nich uéinény).

O< O< O< O«

[14] Nejvyssi spravai soud vnyni projednavané véci neshledal, ze by rozhodnuti
krajského soudu trpélo neprezkoumatelnosti. Z rozhodnuti je zfejmé, jak krajsky soud
rozhodl a co jej vedlo k zavéru, ktery vyplyva z jeho vyroku. Krajsky soud nalezité uved],
jaké skute¢nosti povazoval za podstatné pfi hodnoceni neuréiteho pravniho pojmu zavazna
prekazka pobytu cizince na Uzemi. Z odivodnéni napadeného rozsudku - konkrétné z
bodt 32-35 jednoznacné vyplyva, ze krajsky soud kladl diraz na skutkové okolnosti
ptipadu, které odtvodiovaly specificky pristup k projednavané véci, pricemz vsechny tyto
skutecnosti vyplyvaji z obsahu spisového materialu.

[15] Stézovatelka v kasani stiznosti namitala, ze krajsky soud dospél k zavéru o
neplnéni Gcelu povoleného pobytu zalobkyni, pfitom vsak konstatoval, ze se zalobkyné
nedopoustéla vykonu nelegalni prace. Pravé vtéto Uvaze soudu spatrovala
Vv /4 M vv/ 4 4 4 4 \4
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud k tomuto uvadi, ze
stézovatelka spojuje dvé samostatné otazky do jediné. Je ptitom tieba rozliSovat, jestli
\4 v . / Vv /4 4 M Ve 4
zalobkyné plnila tcel povoleného pobytu (tato otazka je vrezimu zakona o pobytu
cizincl) a zda vykonavala nelegalni praci [ktera je definovana zakonem ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni rozhodném pro nyni projednavanou véc (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“)]. Otazka spravnosti, resp. zakonnosti rozsudku krajského soudu, vcetné
jeho zavéri o vykonu nelegalni prace, je vSak predmétem vécného posouzeni,
které nasleduje dale.

1V. b) K nezakonnosti rozsudku krajského soudu

[16] Podle § 45 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincl je cizinec, ktery hodla
naUzemi pobyvat za jinym uUclelem, nez ktery mu byl povolen, povinen pozadat
ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Podle § 46 odst. 1 véty
prvni zakona o pobytu cizincl plati pro povoleni k dlouhodobému pobytu obdobné § 31
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odst. 1 pism. a) az e), § 33, § 34, § 37, § 38, § 55 odst. 1 a 2, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1
vztahujici se na dlouhodobé vizum.

[17] Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu: ,, Dlouhodobé vizum, s vyjimkon
viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na iizemi z diivodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zéjmu Ceské republiky nebo
je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi.“

[18] Podle obsahu spravniho spisu bylo Zalobkyni povoleno pobyvat na Gzemi Ceské
republiky za Gcelem podnikani - Gcast v pravnické osobé od 4.8.2011 do 3. 8.2013.
Dne 24.7.2013 pozadala o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zaméstnani. V dobé platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani byla
zapsana v obchodnim rejsttiku jako jednatelka spole¢nosti HAROMANO s. r. 0. Spravni
organ L. stupné zalobkyni vyslechl, pficemz ta do protokolu o vyslechu uvedla: ,/Jméno
spolecnosti HAROMANO s. r. 0. mi néco 7ikd, ale jen papirové, znimy mi to nabidl, abych
mobla pracovat bez povolent, ale stejné jsem délala viklid. Pro tuble spolecnost jsem nedélala nic,
pdna jsem vidéla jen jednou. Jmenoval se Vasyl. Pan mi 7ekl, Ze si vic vydélam, ale bavila jsem
se o tom s manzelem, ktery rekl, Ze to miiZe byt podvod, takZe jsem tam nesla, nepracovala jsem
pro spolecnost HAROMANO s. 7. o., ale zacala jsem pracovat na zikladé pracovniho povoleni
pro pani N.“ Spravni organ 1. stupné proto dospél k zavéru, ze zalobkyné neplnila alel, pro
ktery ji bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu, a jeji zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ulelem zaméstnani podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincl zamitl, coz posléze potvrdila i stézovatelka.

[19] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je zfejmé, ze Gcel, pro ktery byl
cizinci povolen pobyt, musi byt skuteéné naplnén. Nejvyssi spravni soud jiz dfive
v rozsudku ze dne 10.5.2017, C. j. 7 Azs 86/2017 - 33, uvedl: ,,Zdkon o pobytu cizinci
vychizi z predpokladu, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na iizemi Ceské republiky k
urcitému ucelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému iicelu nalezité vyuZivat. Pravé pro
tento ucel mu totiz bylo povoleni k pobytu udéleno.” Zakon o pobytu cizincd tedy stavi do
popredi princip plnéni ulozenych povinnosti cizince - zadatele o pobytovy status, pricemz
je v pravomoci statu nastavit podminky, za nichz bude mit cizinec mozZnost na zemi
Ceské republiky pobyvat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.7.2005, sp. zn. I. US
38/04).

[20] Pokud jde o povoleni vydané za Glelem podnikani [pred novelou zakona o pobytu
cizincl provedenou zakonem ¢&. 427/2010 Sb. byl rozliSovan Gcel: (i) ,vykonny manazer -
Glast v pravnické osobé“ a (i) ,podnikiani - osoba samostatné vydéle¢né dinna“),
podnikatelska ¢innost musi byt vykonavana fakticky, nikoliv pouze formalné. Zapis
v obchodnim rejsttiku neni sim o sobé dolozenim uskutedriovani Gcelu podnikani.
Zaroven také nestali, pokud cizinec pouze usiluje o vykon podnikatelské ¢innosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011 - 81).

[21] Neplnéni Glelu povoleného pobytu lze pfitom v obecné roviné povazovat za jinou
zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2016, ¢ j. 3 Azs 171/2015 - 144). Vzdy je vsak
nezbytné hodnotit konkrétni skutkové okolnosti ptipadu. Dojde-li spravni organ k zavéru,
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ze zadatel o povoleni k dlouhodobému pobytu ulel dfive povoleného pobytu neplnil,
nelze toto neplnéni Glelu automaticky povazovat za jinou zavaznou prekazku pobytu
cizince na Uzemi a jeho zadost tak automaticky zamitnout.

[22] Neplni-li cizinec - zadatel o povoleni k dlouhodobému pobytu ucel drive
povoleného pobytu, spravni organ podle § 37 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 1
zakona o pobytu cizinct zrusi platnost udéleného povoleni. Zakonodarce v § 37 odst. 1
pism. b) vyslovné uvadi jako divod pro zruseni udéleného povoleni pravé neplnéni ucelu.
Oproti tomu v situaci, kdy cizinec, ktery hodla na Gzemi pobyvat za jinym Gcelem, nez
ktery mu byl povolen, pozada o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu,
spravni organ toto povoleni neudéli, jestlize je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu
cizince na Uzemi [§ 56 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct].
Toto ustanoveni vsak vyslovné neplnéni Gcelu jako duvod pro neudéleni nového povoleni
k dlouhodobému pobytu neuvadi.

[23] Nejvyssi spravai soud pritom v rozsudku ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 8 Azs 145/2014 -
97, uvedl, ze ,[nfikoliv kaZdé neplnéni ucelu pobytu automaticky predstavuje zdvaznou
prekazku pro prodlouzeni pobytu cizince na sizemi* (pozn. podtrzeni doplnéno Nejvyssim
spravnim soudem). Pravé tyto zavéry povazuje zdejsi soud pro posouzeni nyni
projednavaneé véci za klicové.

[24] Pojem jina zavazna prekazka pobytu cizince na tzemi predstavuje neurdity pravni
. . v v v v . Ve . . ..
pojem, jehoz obsah a rozsah nelze obecné zcela presné definovat. Pfijeho aplikaci jsou
spravni organy povinny patricné oduvodnit, vjakém jednani zadatele o povoleni
k dlouhodobému pobytu tuto prekazku spatiuji. Nejvyssi spravni soud pritom opakované
uvadi, ze pfi aplikaci neurcitych pravnich pojmd dava zakonodarce spravnimu organu
prostor ke zhodnoceni, zda je mozné konkrétni ptipad pod dany pojem podradit ¢i
nikoliv. Nejprve je tedy nezbytné vymezit rozsah pojmu jina zavazna prekazka pobytu
cizince na uzemi - tj. vymezit, jaky vyznam tento pojem skutecné ma. Nasledné je spravni
organ povinen vyhodnotit, zda lze skutkové okolnosti projednavané véci zaradit do ramce

Vv / . S 4 v . /4 4 v/ / .
vytvoreného jeho rozsahem - tj. jaké skutenosti konkrétniho ptipadu lze pod dany pojem
podfadit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 19.1.2012, ¢ j. 9 As
80/2011 - 69). S neurlitymi pravnimi pojmy se pritom muzeme setkat v normach

4 / v 4 v v /4 M .. ’ M . /4 4 4 ’ 4
vazanych, kde s naplnénim obsahu predmétného pojmu spojuje zakon jediné mozné pravni
feseni. V takové situaci musi spravni organ postupovat pravé takovym zplsobem, jaky
konkrétni pravni norma predpoklada. Je-li vSak neurcity pravni pojem obsazen v normé
poditajici se spravnim uvazenim, ma pti vlastnim rozhodovani spravni organ na vybér.

[25] Preneseno na nyni projednavanou véc, zjisti-li spravni organ, ze je v konkrétni véci
dana jina prekazka pobytu cizince na Gzemi, neudéli cizinci podle § 56 odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum. Dle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincd
ptitom pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati § 56 obdobné. Z vyse citovanych
ustanoveni je tedy zfejmé, Ze se jedna o normu vazanou. Dojde-li spravni organ k zavéru,
ze je jinad zavazna prekazka pobytu cizince na zemi skute¢né dina, nemia moznost
spravniho uvazeni, nybrz musi postupovat zakonem predepsanym zptsobem.
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[26] Nejvyssi spravni soud pritom dfive ve svych rozhodnutich shledal neplnéni tcelu
pobytu jako existenci jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi napt. v situaci, kdy
tento Ucel nebyl plnén po ,vétsinu doby“ povoleného pobytu. Dale pak v situaci, kdy se

* . / V v v Y% J M v / v v v
cizinec UCelové nebo na prevaznou dobu odhlasil z evidence osob samostatné vydeéleéné
Ve / Ve v/ v /4 4 M 4 Ve M / V v 4
¢innych ¢ v pripadé deklarovani podnikatelské dinnosti pouze za Géelem prodlouzeni
povoleni k pobytu (srov. vyse citovany rozsudek, ¢. j. 8 Azs 145/2014 - 97).

[27]  Nejvyssi spravai soud ani v nyni projednavaném pripadé nerozporuje zavéry vyse
uvedené. Zavér o nenaplnovani ucelu, pro ktery bylo cizinci povoleni k dlouhodobému
v v M v v/ i b / /4 v 4 v /v
pobytu udéleno, vsak automaticky nesvéd¢i o existenci jiné zavazné prekazky pobytu
cizince na uzemi. Jinak receno - skutelnost, ze cizinec neplni ulel povoleného pobytu,
neznamena povinnost spravaiho organu povoleni k dlouhodobému pobytu neudélit.
S ohledem na nezbytnost posuzovani vsech skutkovych okolnosti pripadu je nutné
zohlednit, zda konkrétni jednani cizince spocivajici v neplnéni ulelu povoleného pobytu
skuteéné predstavuje jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi. Jiz ze samotné
dikce zakona je pak ztejmé, ze zakonodarce nemél na mysli jakékoliv pochybent ¢i jednani,
které je v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky, ale pouze takové, které predstavuje
wzdvaznou prekdzku.“ Musi jit tedy o jednani natolik zavazné, ze dalsi prodlouzeni ¢i

4 4 4 4 4 vV M
vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu neumoznuje.

[28] Pokud jde o pripad zalobkyné, z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pobyva na
Gzemi Ceske republiky jiz od roku 2007. Dlouhodobé (minimalné od prosince roku 2012)
pak vykonava zaméstnani na zakladé platného povoleni k zaméstnani vydaného Uradem
prace Ceské republiky - krajskou pobockou v Brné. Je tedy nepochybné, ze uclel, za
kterym ji byl v minulosti povolen dlouhodoby pobyt na Gzemi Ceské republiky, neplnila,
nebot fakticky podnikatelskou ¢innost nikdy nevykonavala. Ani sama zalobkyné
v prubéhu fizeni pred spravnimi organy a krajskym soudem tuto skutenost nijak
. vv/ 4 4 4 4 v 4 /4 .. Vv .
nerozporovala. Nejvyssi spravni soud také tento zavér zalovaného nijak nezpochybnuje.
Podstatnou je vsak otazka, zda lze jednani zalobkyné skutecné povazovat zajinou
zavaznou prekazku pobytu cizince na Gizemi za situace, kdy namisto vykonu podnikatelské
Ve M 4 v / 4 v 4 4 . vv/ 4 4
¢innosti pracovala - a to na zakladé platného povoleni k zaméstnani. Nejvyssi spravai soud
4 4 /4 . M 4 /4 v/ o Vv ./ 4 v v

ma za to, ze skutkové okolnosti projednavaného pripadu odavodnuji zavér, ze tomu tak
neni.

[29] Zalobkyné v ¥zeni pfed sprivnimi orginy neZidala o prodlouZeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGéelem podnikani, nybrz o vydani nového povoleni za jinym
Glelem - Gcelem zaméstnani. Fakticky ptitom jiz nékolik let zaméstnani vykonavala
(konkrétné tklidové prace ve Fakultni nemocnici v Brné - Bohunicich). Z obsahu spisu
pritom vyplyva, ze toto zaméstnani vykonavala na zakladé platného povoleni k zaméstnani
vydaného Utadem price Ceské republiky - krajskou pobo¢nou v Brné. Udélenim povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gicelem zaméstnani by tedy doslo k uvedeni skutkového a
pravniho stavu do souladu, jak také poznamenal krajsky soud v bodé 34 napadeného
rozsudku.

[30] Pokud jde o posouzeni otazky, zda zalobkyné vykonavala nelegalni praci, je nutno
pripomenout, ze podle § 5 pism. €) zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi: (1.)
zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah; (2.) pokud fyzicka
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osoba - cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez
tohoto povoleni, je-li vyzadovano, nebo v rozporu s povolenim k dlouhodobému pobytu
za ulelem zaméstnani ve zvlastnich pfipadech vydanym podle zvlastniho pravniho
predpisw nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v pripadé prevedeni na jinou praci
podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace; (3.) pokud fyzicka osoba
— cizinec vykonava praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného povoleni
k pobytu na izem{ Ceské republiky, je-li podle zvla$tniho pravniho p¥edpisu vyZadovano.
Zalobkyné byla po celou dobu vykonu zaméstnni (jakoZ i po celou dobu platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani) drzitelkou platného povoleni
k zaméstnani vydaného Utadem prace Ceské republiky - krajskou pobolkou v Brné dne
17.12. 2012, pricemz toto povoleni bylo opakované prodluzovano. Soudasné byla take
drzitelkou platného povoleni k dlouhodobému pobytu. Lze tedy uzavrit, ze zavislou praci
vykonavala vsouladu spravnimi predpisy, jak spravné wuzaviel krajsky soud,
a nedopoustéla se vykonu nelegalni prace.

[31] Je sice pravdou, ze zalobkyné nevykonavala podnikatelskou cinnost po celou dobu
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za Géelem podnikani (. od
4.8.2011 do 3. 8.2013) a byla povinna o vydani nového povoleni za celem zaméstnani
v/ v/ \4 Ve . . vv/ ’ ’ 4 v \4 . /4 . ’ v
pozadat dfive, nez ucinila. Nejvyssi spravai soud ma vsak za to, ze je nutné zohlednit pravé
skutednost, ze po tuto dobu vykonavala zaméstnani, ke kterému méla povoleni, jakoz i
celkovou délku pobytu zalobkyné na Gzemi Ceské republiky (pobyva zde od roku 2007).
Z zidnych okolnosti pfitom nelze dojit k zavéru, ze by se ze strany zalobkyné jednalo o
/v ’ . ’ 4 ’ /7 \4 4 ’ 4 / 4 X ’
Ucelové jednani vedené snahou o pouhé prodluzovani jejitho pobytu na Gzemi Ceske
republiky Z obsahu spisu zaroven nevypl}'fvé, ze by se zde dopouétéla jakékoli trestné
¢innosti, ¢i ze by Vykonavala dalst ¢innosti, pro které neméla patricna povoleni mech
organd vefejné moci. Ufad prace Ceské repubhky krajska pobocka v Brné naopak pr1
rozhodovani o vydani povoleni k zaméstnani zjevné dospél k zavéru, Ze zaméstnani
zalobkyné na tzemi Ceské republiky nemohlo predstavovat ohrozeni trhu prace, nebot
vydané povoleni opakované (celkem pétkrat) prodluzoval a nasledné vydal zalobkyni nové
povoleni k zaméstnani pro jiného zameéstnavatele. Z uvedeného lze také usuzovat, ze
zalobkyné nebude predstavovat ohrozeni trhu prace ani do budoucna. I's prihlédnutim
k témto okolnostem lze proto dojit k zavéru, ze by aplikace § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
.. o v/ vV Vv v v v V/1°V . 4 . vv/7 ’ 4
pobytu cizinca byla v pfipadé zalobkyné skute¢né prilis extenzivni. Nejvyssi spravai soud
. v o . / \4 . v /v /4 v . . 4 4
stejné jako krajsky soud povazuje vSechny vyse uvedené skutecnosti za natolik zasadni,
\4 V.7 v/ .. / v/ o . \4 /v ..
ze odlisuji tento pfipad od jinych pfipadd, v nichz nebyl Gcel pobytu ze strany cizince
respektovan.

[32] Nelze pritom souhlasit se stézovatelkou, ze by ptijetim nazoru krajského soudu
bylo bezpfedmétné el povoleného pobytu rozlisovat. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi
spravni soud nikterak nezpochybnuje, ze tcel povoleného pobytu musi byt skuteéné
naplnén. Spravni organ je vSak ptirespektovani dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (zejm. pak vyse citovany rozsudek ¢. j. 8 Azs 145/2014 - 97) v kazdém
jednotlivém ptipadé povinen posoudit, zda konkrétni jednani cizince spocivajici v neplnéni
Ucelu povoleného pobytu, za soucasného zohlednéni vsech skutkovych okolnosti dané
véci, napliuje neurdity pravni pojem jind zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi.
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V. Zavér a naklady fizeni

[33] Vzhledem k vyse uvedenému ma Nejvyssi spravni soud za to, ze nelze dojit
k zavéru, ze by jednani zalobkyné naplnovalo neurcity pravni pojem jina zavazna prekazka
pobytu cizince na tzemi. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
stiZnosti Uspé&$nd, proto nemi privo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalobkyni v pribéhu
fizeni o kasaéni stiznosti vznikly naklady na zastoupeni advokatem. Prestoze byl zastupce
zalobkyné pripisem ze dne 9.7.2019, ¢ j. 5 Azs 166/2019 - 13, vyzvan, aby ve lhuté
jednoho tydne vy¢islil odménu za zastupovani a soudu sdélil, zda je platcem dané z ptidané
hodnoty ¢i nikoliv, neuéinil tak. Nejvyssi spravai soud proto vysel ze skutednosti ztejmych
ze spisu. Pro urleni vySe nakladi spojenych se zastoupenim advokatem se pouzije
vsouladu s § 35 odst. 2 s.f.s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»advokatni tarif“). Zastupce zalobkyné ucinil ve véci jeden tkon pravni sluzby, kterym je
vyjadreni ke kasaéni stiznosti [pisemné podani podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], pricemz za tento ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Naklady ftizeni
vynalozené zalobkyni tedy predstavuji ¢astku 3400 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. zari 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



