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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: I D., zast.
Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokitem, se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Stfedodeského kraje, se sidlem
KtiZikova 8, Praha, proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 1. 2019, &. j. KRPS-366259-46/CJ-
2018-010022, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 49 A 3/2019 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasatni stiznosti.
.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,
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se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v fizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 8.228 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L
[1]  Zalovani v zéhlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
prodlouZila podle § 129 odst. 6 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), dobu zajisténi
zalobce za Glelem jeho predani do Spolkové republiky Némecko v souladu s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro uréeni c¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (dale jen ,nafizeni Dublin III¥), stanovenou
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rozhodnutim Zalované ze dne 8. 12. 2018, & j. KRPS-366259-23/CJ-2018-010022, a nasledné
prodlouzenou rozhodnutim zalované ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. KRPS-366259-38/CJ-2018-
010022; a to o 50 dnu.

II.
[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Krajsky soud dospél kzavéru, ze zalovana nepochybila, pokud napadenym
rozhodnutim prodlouzila dobu zajisténi zalobce o 50 dnt. Nepostupovala totiz v rozporu
s zadnou z konkrétnich lhat stanovenych pro délku trvani zajisténi nafizenim Dublin III
ani takové prodlouzeni nebylo zjevné neprimérene.

III.
[4]  Proti rozsudku krajského soudu nyni zalobce (dale jen ,stézovatel) broji kasacni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot ma za to, ze krajsky soud
4 v . 4 4 4 v 4 7 7 v/ 4 4 IV /

nespravné posoudil pravni otazku v predchazejicim fizent, a tim zatizil napadeny rozsudek
vadou nezakonnosti. Navrhuje proto nejen zruseni napadeného rozsudku v rozsahu I
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vyroku, jimz krajsky soud zalobu zamitl, ale i zruseni napadeného rozhodnuti, a vraceni
véci zalované k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel krajskému soudu konkrétné vytyka, ze nespravné posoudil disledky
podani navrhu na ptiznani odkladného tcinku zaloby proti rozhodnuti o jeho pfemisténi
podle natizeni Dublin III pro vypolet mozné doby jeho zajisténi podle § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizinci. Nesouhlasi stim, ze v pripadé podani navrhu na pfiznani
odkladného tucinku zalobé proti rozhodnuti o premisténi je spravni organ opravnén
rozhodnout o prodlouzeni zajisténi na dobu delsi nez 6 tydnu, stanovenou v nafizeni
Dublin III. Ma za to, ze zalovana byla opravnéna prodlouzit jeho zajisténi maximalné o Sest
tydnd, tj. 0 42 dnt, nebotf nemohla predjimat, kdy bude rozhodnuto o navrhu stézovatele
na priznani odkladného cinku podané zalobé, a tedy kdy zaéne bézet 42denni maximalni
lhtta k realizaci jeho predani; zalovana tudiz nemohla ani dovozovat, ze o zamitnuti
navrhu na priznani odkladného Géinku nebude rozhodnuto jiz v den vydani napadeného
rozhodnuti. Uvedené zavéry stézovatel dovozuje rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2015, C. j. 4 Azs 234/2015 - 36. Stézovatel nakonec poukazuje 1 na to,
ze krajsky soud v napadeném rozsudku odkazoval na nepfiléhavy rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, . j. 2 Azs 156/2017 - 29, v némz byla feSena zcela jina
problematika, a to, zda Sestitydenni lhita pro predani cizince podle natizeni Dublin III

zatina znovu bézet od okamziku, kdy bylo negativné rozhodnuto o navrhu na pfiznani
odkladného déinku zalobeé.

IV.
[6] Zalovan ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze setrviva na své argumentaci
obsazené ve vyjadfeni k zalobé a plné se ztotoznuje se zavéry uvedenymi v napadeném
rozsudku. Zduraznila také, ze napadené rozhodnuti vydala v dobé, kdy jiz Ministerstvo
vaitra vydalo rozhodnuti o pfemisténi stézovatele do odpovédného clenského statu podle
natizeni Dublin III, tj. do Spolkové republiky Némecko, a také v dobé, kdy jiz proti
tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, jejiz soucasti byl i navrh na pfiznani
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odkladného Géinku, z ¢éehoz je zfejmé, ze zalovana nepredjimala mozny vyvoj situace, jak
namita stézovatel.

[71  Zalovani dale uvedla, %e souhlas Spolkové republiky Némecko s predinim
stéZovatele obdrzela dne 14. 12. 2018, p¥i¢em? od tohoto dne méla Ceska republika podle
¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III 6 tydnd (tj. do 25. 1. 2019) na realizaci predani stézovatele.
Transfer stézovatele byl podle toho naplanovan na 23. 1. 2019, avsak dne 21. 1. 2019 podal
stézovatel zalobu proti rozhodnuti ministerstva vnitra o premisténi stézovatele a jeji
soucasti ufinil navrh na ptiznani odkladného ucinku. Z toho duvodu nebylo mozné
transfer stézovatele v predpokladaném terminu uskutecnit; lhuta 6 tydnt pro realizaci
predani stézovatele podle natizeni Dublin III se tim padem prodlouzila na 6 mésict.

[8]  Zalovana také vysvétlila, Ze vydanim napadeného rozhodnuti sledovala ucel
zajisténi, a to predani stézovatele do odpovédného dlenského statu podle natizeni Dublin
III, neopomnéla zvazit mozné ulozeni zvlastnich opatteni ve smyslu § 123b zikona o
.. o M 4 /4 \4 4 VeV v v /4 v v M
pobytu cizinct ve spojeni s §123c téhoz zakona, pticemz dospéla k zavéru, ze by jejich
ulozeni nebylo mozné, ataké uzaviela, ze ve stézovatelové pripadé byla naplnéna i
4 4 **V_V 4 i /v 4 vs7 /v Ve 4
nezbytna podminka pro zajisténi, a to existence vazného nebezpedi Gtéku. Pti stanoveni
doby trvani zajiSténi pritom zalovand vychazela ze své praxe, z niz vyplyva, ze doba
4 v/ 4 \4 v i 4 v 4 v /7 Ve 4 o v Ve i 4
soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti o premisténi ¢ini v prumeéru okolo tficeti dni za
predpokladu, Ze fizeni neni zatizeno jinymi okolnostmi.

V.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Ze spravniho spisu se podava, ze stézovatel byl dne 7. 12. 2018 zajistén podle § 27
odst. 1 pism. d) zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a nasledné rozhodnutim
ze dne 8. 12. 2018, &. j. KRPS-366259-23/CJ-2018-010022, byl podle § 129 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct ve spojeni s § 129 odst. 3 téhoz zakona zajistén na 30 dnt od okamziku
omezeni svobody za ucelem predani podle narizeni Dublin III. Dne 12. 12. 2018 odeslalo
Ministerstvo vnitra zadost Spolkové republice Némecko, jako statu odpovédnému podle
narizeni Dublin III, o ptijeti stézovatele zpét. Z oznameni ze dne 18. 12. 2018 vyplyva, ze
dne 14.12. 2018 obdrzela Ceska republika souhlas Spolkové republiky Némecko a ve
smyslu ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III ma Sest tydnt na realizaci predani stézovatele, tj.
do 25. 1. 2019. V této souvislosti byla zalovana pozadana o prodlouzeni zajisténi nejdéle do
25. 1. 2019, pfi¢emz této zadosti bylo vyhovéno rozhodnutim ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. KRPS-
366259-38/CJ-2018-010022. Transfer stéZovatele, ktery se mél uskutecnit dne 23. 1. 2019,
byl vsak zruSen, nebot stézovatel podal dne 21. 1. 2019 zalobu proti rozhodnuti o jeho
premisténi, jejiz soulasti ucinil i navrh na priznani odkladného ucinku. Dne 24. 1. 2019
proto bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym zalovana stézovatelovo zajisténi
opétovné prodlouzila, a to 0 50 dnd. Zajisténi stézovatele bylo nasledné prodlouzeno jesté
rozhodnutim ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. KRPS-366259-63/CJ-2018-010022, a to o 30 dnd,
nebot Krajsky soud vPlzni do té doby nerozhodl o navrhu stézovatele na ptiznani
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odkladného tucinku zalobé. Z vypisu z Cizineckého informacniho systému Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze Krajsky soud v Plzni dne 27. 3. 2019 zalobé odkladny uéinek
nepfiznal a zalobu proti rozhodnuti o premisténi stézovatele dne 25. 4. 2019 zamitl. Dne
12. 4. 2019 byl sté%ovatel premistén z Ceské republiky do Spolkové republiky Némecko.

[12] Nejvyssi spravai soud predesila, ze stéZovateli nelze prisvédcit v tom, ze v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢&. j. 2 Azs 156/2017 - 29, na ktery
poukazoval krajsky soud v napadeném rozsudku, byla fesena zcela jina problematika, a
tudiz nelze zavéry zde uvedené v posuzované véci pouzit. Kasa¢ni soud ma naopak za to,
ze Cast odtvodnéni citovaného rozsudku lze pouzit i pro posuzovanou véc, a proto z nich
vychazi 1 v tomto rozsudku.

[13] Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincd zajisti policie na dobu nezbytné
nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za ulelem jeho
predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie. Podle odstavce 6
tehoz wustanoveni policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi
s prihlédnutim  k predpokladané slozitosti pripravy predani. Jeli to nezbytné
k pokracovani pripravy predani, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to
1 opakované. Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct je policie povinna jednat tak, aby
byl cizinec predan v nejbliz§im mozném terminu ode dne zajisténi.

[14] Primo pouzitelnym pravnim predpisem Evropskeé unie, na ktery odkazuje vyse
uvedeny § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, je v nyni projednavané véci jiz zminované
narizeni Dublin IIL. Jeho ¢lanek 28 odstavec 3 pododstavec 1 stanovi, ze ,[zajisténi musi byt
co nekratsi anesmi trvat déle neZz po dobu, ktera je nezbytnd k ndleZitému provedeni
poZadovanych spravnich ¥izeni do doby provedeni premisténi podle tohoto narizeni.“ Podle
pododstavce 2 téhoz ustanoveni pak plati, ze ,,/pJokud je osoba zajisténa podle tohoto clinku,
lhita pro predloZeni Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpér nesmi prekrocit jeden mésic od
okamZiku podini Zidosti o mezindrodni ochranu. Clensky stdt, ktery vede ¥izeni v souladu
s timto narizenim, pozidd v téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi
byt poskytnuta do dvou tydnii od okamZiku obdrzeni Zidosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v této
dvoutydenni lhité, ma se za to, Ze bylo Zddosti vyhovéno, coZ ma za nasledek vznik povinnosti
prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, vletné povinnosti zajistit jeji 7ddny prijezd.”
Pododstavec 3 daného ¢lanku dale uvadi, ze ,./pjokud je osoba zajisténa podle toboto clinku,
premisténi této osoby z dozadujiciho clenskébo statu do prislusnébo clenského statu se provede,
jakmile je to z praktického blediska mozZné, a nejpozdéji do Sesti tydni od implicitnibho nebo
explicitnibo vybovéni Zddosti o prevzeti i prijeti dotcené osoby zpét ze stramy jiného clenského
statu nebo od okamZiku, kdy skonci odkladny icinek odvolani nebo Zidosti o prezkum podle cl.
27 odst. 3.“ (zvyraznéni pridano Nejvyssim spravnim soudem). Konecné podle pododstavce
4 téhoz ustanoveni plati, ze [v]pfipadé, Ze doZadujici Clensky star nedodrzi Ibiity
pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve Ibiité
Sesti tydnii uvedené v tretim pododstavci, nesmi byt osoba dale zajisténa. [...[

[15] Jak dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19.2.2015,
C.J. 7 Azs 11/2015 - 32, ,z¢l. 28 odst. 3 navizeni Dublin III plyne, Ze spravni orgin pri
rozhodovini o zajisténi cizince za ucelem jeho premisténi a pri prodluzovini doby trvini
zajisténi musi stanovit dobu trvani zajisténi tak, aby v Zadném pripadé nemobl nastat rozpor
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s pododstavcem Crvrtym uvedeného ustanoveni. Vyse citovany Clanek 28 odst. 3 natizeni
Dublin III tedy stanovi maximalni dobu zajisténi cizince v jednotlivych fazich procesu

v 4 v 4 ’ v ’ 24 v /4 ’ 4 ’
premisténi. V pravé posuzovaném pripadé bylo napadené rozhodnuti vydano v posledni
fazi tohoto procesu, kdy zajisténi nesmélo prekroéit dobu stanovenou pro provedeni
premisténi, tj. dobu 6 tydna.

[16] V nynéjsi véci je sporné, zda na béh této lhity méla ¢éi neméla vliv skutecnost,
ze stézovatel brojil proti rozhodnuti o premisténi zalobou, se kterou spojil navrh na
priznani odkladného ucinku. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
zminéna doba 6 tydnl se pocita az od okamziku, kdy skon¢i odkladny Géinek odvolani
nebo zadosti o prezkum ve smyslu ¢lanku 27 odst. 3 nafizeni Dublin III. Na rozdil od
krajského soudu ma zato, ze zalovana pochybila, kdyz napadenym rozhodnutim
prodlouzila stézovatelovo zajisténi o dalsich 50 dnu (které mély pokryt jak dobu, v niz
Krajsky soud v Plzni rozhodne o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé, tak dobu
6 tydnu k realizaci premisténi stézovatele).

[17] Nejvyssi spravni soud se ke lhttam pti rozhodovani o zajisténi cizince vyjadril
jiz napt. v citovaném rozsudku ¢. j. 7 Azs 11/2015 - 32, tak, ze ,vproni fazi procesu
premisténi (do podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét) miiZe spravni organ stanovit dobu
trvani zajisténi maximalné na jeden mésic od okamZiku podini Zddosti o mezindrodni ochranu.
Po podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét pak miize rozhodnout o prodlonzeni doby trvini
zajisténi tak, aby v pripadé okamzité odpovédi prislusného statu nemobla byt prekrocena
Sestitydenni Ibiita pro realizaci premisténi (tedy na maximalné sest rydnii od podani Zidosti o
prevzeti nebo prijeti zpét). V pripadeé, Ze by prislusny stat neopovédél obratem (popr. by nastala
domnénka soublasu) a spravni organ by reilné nemobl realizovat premisténi v dobé, na kterou
bylo stanoveno (resp. prodlouzeno) zajisténi, mobl by ndsledné opét rozhodnout o prodlouzeni
doby trvani zajisténi do uplynuti Ibiity pro realizaci premisténi (Sest tydnii od sdéleni soublasu
prislusného statu i nastoupeni domnénky takovébo soublasu). Tento modelovy pripad resi
situaci, kdy proti rozbodnuti o premisténi neni poddin opravny prostiedek s odkladnym
vcinkem. Byl-li by poddn, mobl by spravni organ v jakékoliv fizi procesu premisténi
rozhodnout o prodlouzeni doby trvini zajisténi o predpoklidanoun dobu trvini vizeni o
opravném prostredku (zvyraznéni pridano Nejvyssim spravaim soudem). /...] PoZadavek, aby
sprdvni organ pri samotném stanoveni doby trvini zajisténi respektoval maximalni doby
stanovené v ¢l. 28 narizeni Dublin III, tak spiSe p¥ispivd k urychleni administrativnich krokd
smérujicich k realizaci premisténi a tim i k naplnéni zdkladnibo poZadavku, aby omezeni
osobni svobody cizince trvalo co nejkratsi dobu.

[18] V pripadé stézovatele je podstatné, ze proti rozhodnuti o premisténi brojil
spravni zalobou, se kterou spojil navrh na ptiznani odkladného 4¢inku. Jak je uvedeno
v ¢lanku 27 odst. 3 pism. ¢) narizeni Dublin IIT ,/p/ro #cely odvolini proti rozhodnuti o
premisténi nebo prezkumu tohoto rozhodnuti, clenské staty ve svych vnitrostatnich pravnich
predpisech stanovi: [...] c) Ze dotcend osoba miiZe v primérené lhuté poZddat soud o odlozeni
vykonu rozhodnuti o premisténi, dokud nebude rozhodnuto o jejim odvolini nebo o prezkumu.
Clenské stiry zajisti, aby ti&inny opravny prostredek v podobé odkladu premisténi byl v platnosti
az do prijeti rozhodnuti o pruni Zddosti o odklad. Jakékoli rozhodnuti o odloZeni vyjkonu
rozhodnuti o premisténi musi byt prijato v primérené Ihiité, kterd zaroveri umozni ditkladné a




4 Azs 108/2019

peclivé posouzeni Zidosti. Rozhodnuti neodloZit vykon rozhodnuti o premisténi musi obsahovat
diivody, na nichz je zaloZeno® (zvyraznéni pridano Nejvyssim spravnim soudem).

[19] Ze zvyraznéné ¢asti citovaného ustanoveni nafizeni Dublin III je patrné, ze spravni
organy nemohly az do doby rozhodnuti Krajského soudu v Plzni o navrhu stézovatele
na priznani odkladného tcinku zalobé c¢init ve véci jeho predani do Spolkové republiky
Némecko zadné kroky, nebot nevédély, zda soud zalobé odkladny ucinek pfizna ¢i nikoli.
Ve svém dusledku tim byl odlozen vykon rozhodnuti o pfemisténi az do doby rozhodnuti
soudu o odkladném ulinku zaloby. Podanim zaloby spojené snavrhem na odkladny
Ucinek tak dochazi k odkladu premisténi az do té doby, nez soud o tomto navrhu
rozhodne, jako by zaloba méla ex lege odkladny Gclinek. Pokud tedy nasledné soud navrh
na priznani odkladného Gcéinku usnesenim zamitne (jako tomu bylo v posuzovaném
ptipadé), dochazi k tomu, ze lhuta 6 tydnu urcena ¢l. 28 odst. 3 pododstavec treti natizeni
Dublin III pro realizaci premisténi cizince do odpovédného clenského statu pocne bézet od
okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku.

[20] Nejvyssi spravai soud povazuje krajskym soudem predestteny vyklad pouzitych
ustanoveni za souladny stextem (gramaticky vyklad), ale i se smyslem a{Gcelem
(teleologicky vyklad) ¢lanku 28 odst. 3 nafizeni Dublin III. Kasa¢ni soud nezpochybnuje,
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ze omezeni osobni svobody zajisténého cizince musi trvat co nejkratsi moznou dobu. Zde
ovSem toto omezeni zavisi na vykonu procesnich prav cizince v jeho vlastnim zajmu a na
zakladé jeho svobodného rozhodnuti, tedy na vykonu prava na soudni prezkum
rozhodnuti o cizincové premisténi, kdyz cizinec upfednostiiuje azylové rizeni v dané zemi
(zde v Ceské republice). Je pak logicke, ze pokud ma byt dotéeny cizinec pfedan do jiného
v / 4 4 . 4 v/ 4 4 /7 vV .. . ’
¢lenského statu Evropské unie, musi se pripadné podani zaloby cizince proti rozhodnuti
v 4 4 M /4 4 Ve 4 4 /4 / Ve . M Ve v 4 Ve
o predani spojené s navrhem na priznani odkladného Géinku projevit pti urceni okamziku,
od kterého je nutno pocitat béh predmétné Sestitydenni lhity. Ve svém dusledku muze
/ Ve _/ v 4 Ve \4 . . 4 4 v/ v
také znamenat urcité odlozeni tohoto okamziku, coz se stalo i v projednavaném pripade.
Jinak by totiz hrozilo, ze «cizinec bude ze zafizeni pro zajiSténi propustén
* VvV _V v . 4 v 4 v 4 \4 oV / v 4 4 Ve .. M v/ -
jesté pred realizaci premisténi, coz muze cely predavaci proces zmarit. Cizinci, ktefi jsou
zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizinct, jsou na svobodé omezeni z toho divodu, ze
u nich hrozi vazné nebezpeli Gtéku. Tak tomu bylo i v pfipadé stézovatele, ktery bez
vazné pri¢iny aneopravnéné opustil zemi, vniz poprvé ziadal oazyl, ailegalné
a bez cestovniho dokladu pricestoval na tzemi Ceské republiky.

[21] Na podkladé vyse uvedenych skutecnosti se tudiz Nejvyssi spravni soud plné
ztotozniuje se zavéry, které vyslovil krajsky soud v napadeném rozsudku, a to, ze:
Sl pomérech konkrétni véci soud konstatuje, Ze v situaci, kdy ze spravnibo spisu plyne, Ze
ministerstvo obdrzelo soublas Némecka s premisténim Zalobce v patek dne 14. 12. 2018, moblo
zajisténi Zalobce trvat vsouladu scl. 28 odst. 3 tretim a cturtym pododstavcem narizeni
Dublin I nejdéle sest tydni od uvedeného data, tj. do patku 25. 1. 2019. ProtoZe vsak Zalobce
podal dne 21. 1. 2019 Zalobu spojenoun s navrbem na odkladny vicinek, béh Sestitydenni hiry byl
ukoncen a Zalovand mobla pristoupit k prodlouzeni doby zajisténi o primérenou dobu reagujici
na nemoznost realizovat premisténi Zalobce do doby, nez soud o ndvrbu na priznani
odkladného nicinku rozhodne. Pokud tedy napadenym rozhodnutim ze dne 24. 1. 2019 Zalovana
prodlouZila dobu zajisténi Zalobce o 50 dni, nepostupovala v rozporu se Zadnou z konkrétnich
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pokracovani

Lhat stanovenych pro délku trvani zajisténi narizenim Dublin III, a takové prodlouzeni nebylo
ani zjevné neprimérené [...J.“ Kasacni soud proto nepfisvédcil stézovatelové namitce, ze
zalovana nebyla opravnéna napadenym rozhodnutim prodlouzit jeho zajiSténi o vice nez
42 dnt; samotna lhta pro realizaci premisténi cizince ¢ini podle ¢l. 28 odst. 3 pododstavce
v 4 v/ 4 M / o M o /4 v . v /4 4
trettho narizeni Dublin III 6 tydnd, tj. 42 dnG. V souzené véci ale v dobé rozhodovani
\4 /4 * VvV _V M / i 4 VvV
zalované jesté nebylo Krajskym soudem v Plzni rozhodnuto o navrhu stézovatele
na priznani odkladného Géinku Zaloby smétujici proti rozhodnuti o jeho premisténi, tedy
lhiita 6 tydnu jesté nepocala bézet.

[22] Pro Gplnost kasa¢ni soud uvadi, ze pouziti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.12.2015, ¢&. j. 4 Azs 234/2015 - 36, na jehoz zavérech stézovatel zalozil svou
argumentaci, neni v posuzované véci priléhavé. Na rozdil od nynéjsiho pripadu v ném byla
fesena situace, kdy spravni organ vydal prezkoumavané rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvani zajisténi cizince ve fazi, kdy Ministerstvo vnitra jesté nevydalo rozhodnuti o
premisténi cizince, a spravnimu organu proto bylo ve vztahu ke stanovené dobé
prodlouzeni zajisténi vytykano, ze nemohl predjimat, kdy bude toto rozhodnuti vydano,
ani kdy, resp. zda vibec, proti nému bude podiana zaloba snavrhem na ptiznani
odkladného wlinku. V pravé projednavané véci vsak takova situace nenastala; zalovana
vydala napadené rozhodnuti (o prodlouzeni zajisténi) dne 24. 1. 2019, tedy az poté, co bylo
vydano rozhodnuti o premisténi a rovnéz poté, co proti nému byla dne 21. 1. 2019 podana
Zaloba spojena s nivrhem na ptiznini odkladného Géinku. Zalovana tedy neptedjimala
mozny vyvoj situace [kdy bude vydano rozhodnuti o premisténi a zda (a pripadné kdy)
proti nému bude podana zaloba obsahujici navrh na ptiznani odkladného aéinku], jak
namita stézovatel v kasacni stiznosti, nebot v dobé vydani napadeného rozhodnuti ji byly,
na rozdil od spravniho organu v citovaném rozsudku ¢. j. 4 Azs 234/2015 - 36, vsechny
uvedené informace znamy.

[23] Pro shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze spravni organy
v/ v .. s . M v / Vv v /
postupovaly v souladu s pfislusnou unijni Gpravou (jak je vylozeno vyse) a bez zbytecnych
o o Vv 4 i v/
prutaht tak, aby byl stézovatel s ohledem na skutkové okolnosti ptfipadu omezen na
osobni svobodé co nejkratsi dobu ak realizaci jeho predani do Spolkové republiky
Némecko doslo co nejdrive. Zalovana tudiz nepochybila, pokud napadenym rozhodnutim
Ve vV _V 4 vV o vV M / v 4 4
prodlouzila zajisténi stézovatele o 50 dnt, a rovnéz krajsky soud dospél ke spravnému
zavéru, ze napadené rozhodnuti neni nezakonné; nezatizil tudiz napadeny rozsudek vadou
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., jak namita stézovatel.

VL
[24]  Ze vSech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladG rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni

v 7/ /v c /7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / N/ /
o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné
naklady nad ramec jeji bézné Gredni {innosti nevznikly, soud ji proto nahradu naklada
fizeni neptiznal.
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[26] Krajsky soud stézovateli usnesenim ze dne 18. 2. 2019, ¢. j. 49 A 3/2019 - 23,
ustanovil zastupce z rad advokatl; ten zastupuje stézovatele i v fizeni o kasacni stiznosti a
jeho odmeénu v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 10 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz
zakona). Odména ustanovenému zastupci nalezi za poskytnuti dvou dkonu pravni sluzby
podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“), spocivajicich vdal$i poradé sklientem presahujici jednu hodinu
[§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu] a podani kasacni stiznosti [pisemné podani ve véci
samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], pfi sazbé 3.100 K¢ za ukon pravni sluzby
[podle §7 bodu 5 ve spojeni s§9 odst.4 pism.d) advokatniho tarifu]l Odména
ustanoveného zastupce v rizeni o kasa¢ni stiznosti tak ¢ini 6.200 K¢é. Pokud jde o nahradu
hotovych vydaji ustanoveného zastupce, jetato stanovena pausalné v§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za kazdy jeden Gkon pravni sluzby. Na nahradé
hotovych vydaji proto ustanovenému zastupci nalezi castka 600 K¢é. Ustanoveny zastupce
stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, proto soucast nakladu tvori rovnéz tato dan
ve viii 1.428 K&, tj. 21 % z Castky 6.800 K&. Castka v celkové vysi 8.228 K¢ bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



