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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai sud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kuclery v pravni véci zalobce: K. J., zast.
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6 — Dejvice,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky, post. schranka
21/OAM, Praha 7, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 22. 2. 2019, ¢. 5. 17 A 2/2019 - 42,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II.  Zalovanémuse nihrada nikladt ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnostinep¥iznava.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Ing. Jakubu Backovi, se pfiznava

odména ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 6. 12. 2018, ¢. j. OAM-344/LE-LE05-LE26-PS-2018 ve véci zajisténi dle § 46a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; doba zajisténi byla stanovena do 24. 3. 2019.

[2]  Stézovatel byl dne 1. 12. 2018 zajistén dle § 124 zakona o pobytu cizincl a umistén
do Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova za Glelem realizace spravniho vyhosténi; dne
19. 11. 2018 stéZovatel byl zadrfen Policii CR poté, co byl spoleéné s dal§imi dvéma
afghanskymi statnimi ptislusniky nalezen v nakladovém prostoru navésu kamionu v arealu
firmy Kondor na adrese Vypadova 1538, Praha 5; neptedlozil zadny doklad totoznosti a
nebyl schopen prokazat opravnénost svého pobytu na Gzemi schengenského prostoru. Z
tohoto diivodu byl stézovatel zadrzen a eskortovan na pracovisté OPKPE Praha. Lustraci v
ptislusnych evidencich nebyl k jeho osobé nalezen zadny zaznam. Bylo tedy zjisténo, ze
pobyval na Gzemi CR neopravnéné bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k
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pobytu. Z téchto dtvodd s nim bylo zahajeno spravni fizeni o vyhosténi; rozhodnutim
OPKPE Praha ¢.j. KRPA-436546-38/CJ-2018-000022, ze dne 1. 12. 2018 mu bylo ulozeno
4 4 V. _V 4 *V_V 4 v v/ 4 *V_V 4
spravni vyhosténi na dobu dvou let, a byl zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi
cizinct za Ucelem realizace vyhosténi. Nasledné dne 4. 12. 2018 podal stézovatel zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl pouze své osobni Udaje. Zalovany na zakladé
zjisténych skutecnosti posoudil podani zadosti stézovatele jako tcelové s cilem vyhnout se
spravnimu vyhosténi, prihlédl zejména k tomu, ze stézovatel opakované uvadél, ze hodla
vycestovat do Francie, kde ma pratele a chce tam pracovat; stézovatel rovnéz cestoval
4 M 4 4 v/ eV v Ve
pozemni cestou a o mezinarodni ochranu mohl pozadat jiz béhem cesty v Bulharsku ¢i
Srbsku, kde dle své vypovédi pobyval v uprchlickém tabofe, nebo na dzemi jiného
¢lenského statu Evropskeé unie, pres ktery cestoval. Vyse oznalenym rozhodnutim rozhodl
zalovany o zajiténi stézovatele dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot dospél
k zavéru, ze s ohledem na dosavadni jednani stézovatele neni pfijeti zvlastnich opatteni
dostacujict; prihlizel rovnéz k tomu, ze stézovatel neni osobou zranitelnou vyloucenou
z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze stézovatel v zadosti o
M 4 4 v/ 4 o Ve \4 / v 4 /7 N/ i
mezinarodni ochranu neuvedl zadné dtvody, vyloucil zalovany moznost zamitnuti zadosti
ve zkraceném fizeni dle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu, nelze proto predpokladat
vydani rozhodnuti do 30 dnt, proto rozhodl po vyhodnoceni predpokladanée délky
. M / / o v/ 4 4 4 /7 N7/ M vV M 4 4
jednotlivych tkonu v fizeni o standardnim posuzovani zadosti stézovatele o mezinarodni
ochranu z hlediska naplnéni podminek dle § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b zakona o azylu o
zajisténi stézovatele po dobu 110 dnd, nejdéle do 24. 3. 2019.

[3]  V zalobé stézovatel namital, ze zajisténi nebylo divodné a bylo mozné pristoupit
k ulozeni zvlastnich opatreni.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze zalovany shromazdil dostatek informaci o
stézovatelové pobytové historii na tzemi CR, skutkova zjisténi byla dostacujici pro zavér,
ze mirnéjsi opatreni nebudou cinna a zalobu zamitl.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze krajsky soud obdobné jako zalovany
vyuzitelnost zvlastnich opatfeni posoudil zjevné nespravné. Zalovany v napadeném
rozhodnuti fakticky zopakoval vlastni vyhodnoceni divodnosti zajisténi stézovatele podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a stejnou argumentaci zdivodnil 1 nemozZnost vyuziti
zvlastnich opatfeni. Stézovatel tvrdi, ze v jeho pripadé nejsou dany zivazné diavody
domnivat se, ze by mél v myslu nespolupracovat s zalovanym, a jeho prosty kratkodoby
1.7 / 7 A / . oV / v_/ o
nelegalni pobyt na tUzemi Ceské republiky nemuze byt dostateénym duvodem pro
’ / o Vv oV o+ v / PR / . . /
absolutni ztratu duvéry vuci jeho osobé; natzemi Ceské republiky se ocitl poprve,
provinil se ,pouze“ nelegalnim pobytem a nelze konstatovat, ze by snad projevil netictu k
/ ’ v/ X / . v v
pravnimu radu Ceské republiky, natoz pak opakované.
Odkazal na bod 15 odtvodnéni Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2013/33/EU:
SLajisténi Zadateli by mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimecnych pripadech
stanovenych touto smérnici a v souladu se zdsadou nezbytnosti a primérenosti, pokud jde o
zpiisob 1 dcel zajisténi.“ Tento princip se poté promitne v potrebé primarniho vyuziti
zvlastnich opatteni zakotvené v § 46a odst. 1 zakona o azylu, podle néhoz ,ministerstvo
miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v
prijfimacim sttedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci nelze-li 1ucinné uplatnit zvlasini
opatrent.“ Stézovatel nezastira, ze skuteCné podal zadost o mezinarodni ochranu rovnéz v
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reakci na své zajisténi, nelze vSak pouze z jeho nelegalniho vstupu na Gzemi schengenského
prostoru a nékolikadenniho nelegalniho pobytu na Gzemi ¢lenskych stata vyvozovat, ze by
se jednalo o nespolehlivou osobu, u které nelze uvazovat o ulozeni zvlastnich opatfeni.
Nelze opomenout, ze stézovatel ve snaze uniknout z Afghanistanu, kde panuje zcela
nesnesitelna bezpednostni situace a kde jsou fakticky vsechny osoby vystaveny hrozbam ze
strany Talibanu a dalSich povstaleckych skupin, zamifil do Francie, kde disponoval jistym
4 4 4 / i VeV v \4 .. 4 M /1°
zazemim a znamymi. PriCemz to, ze si jako cilovou zemi, kam se hodlal uchylit, vybral
VRV e . . 7 eev \ / V] * 4
praveé Francii, je zcela pochopitelné, jiz s ohledem na to, ze o této mél informace od svého
kamarada, ktery zde zil. Poté, co by ovsem po svém zajisténi Ceskymi spravnimi organy v
4 i /. /7 V7 4 4 4 V_V 4 v v M M 4 /7 4 4 oV
ramci zah3jeni fizeni o spravnim vyhosténi poucen, ze jeho jednani je nezakonné a muze
4 4 4 4 4 V.V 4 v 4 v M M i v A
mit za nasledek rozhodnuti o spravnim vyhosténi, dospél k nazoru, ze jeho jedinou $anci je
pozadat o mezinarodni ochranu pravé jiz v Ceské republice. Dale stézovatel odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu reflektujici ¢l. 15 navratové smérnice, k niz byly
Clenské staty povinny pristoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. V pripadé stézovatele je tedy
ztejmé, ze jeho pobytova historie svédéi o tom, ze svoji soucasnou zadost o mezinarodni
M 4 v vV o 4 M 4 4 vV, _V 4
ochranu podal sice sekundarné rovnéz z divodu zamezeni realizace spravniho vyhosténi,
av$ak neexistuji zadné divody domnivat se, ze by nehodlal plnit své povinnosti zadatele o
M 4 4 bl Ve M v/ 4 4 / N7/ M 4 v M Ve
mezinarodni ochranu, nebot prinejmensim od podani své zadosti prokazal, ze je pfipraven
spolupracovat s prislusnymi organy a ze neni jeho umyslem za kazdou cenu marit vykon
v/ v / 4 vV v M /4 o / 4
ptislusnych rozhodnuti. Stézovatel tedy v soucasnosti nema divod vycestovat z Uzemi
Ceské republiky, protoze tim by zcela minimalizoval své nadéje na ziskani mezinarodni
ochrany a citelné by si zkratil dobu legalniho pobytu na Gzemi Evropské unie. S ohledem
i M / M M o Vv 4 v/ 4 v 4 M ’ 4
na absenci jakychkoliv motivi pro mareni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a
M M v 4 v 4 4 4 v \4 4
existenci zcela opacné snahy o prodlouzeni legalniho pobytu, ¢ehoz 1ze dosahnout pouze
v/ / v 4 . 4 o v v/ 4 v 4 i 4 4 4
fadnym plnénim povinnosti v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tedy neni
divod pochybovat o tom, ze by stézovatel radné plnil své povinnosti zadatele o
M 4 4 4 v / i M v 4 v / \4 4
mezinarodni ochranu a nazor zalovaného isoudu, podle nichz neni mozné o ulozeni
zvlastniho opatfeni uvazovat, je tak nespravny. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v J . /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek a zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[6] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti popiri jeji opravnénost, nebof se
domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci zajisténi stézovatele v ZZC, tak i rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. I pro fizeni o kasa¢ni stiznosti spravni organ
odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel udinil
béhem spravniho Fzeni, anavydané rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze zajiSténi
jmenovaného bylo ukonéeno uplynutim lhity pro zajisténi, a to dne 24. 3. 2019. Ve véci
zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany spravni organ dne 5. 4. 2019 vydal
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavuje podle § 25 pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist;
toto rozhodnuti bylo z divodu svévolného ochodu stézovatele (dne 31. 3. 2019) vyvéseno,
a to dne 8. 4. 2019. Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[71  Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az divodl stézovatelem uplatnénych; soucasné prihlizel k tomu, zda netrpi vadami,
k nimz by byl povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).
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[8] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[91  Z postupu stézovatele, jak vyplynulo ze spravaiho spisu, je ztejmé, ze jeho cilem
ve skutecnosti neni v Ceske republice ziskat ochranu pred pronasledovanim, resp. vaznou
/. / v 7 vV _V 4 vV _V 4 4 v
ymou, nybrz snaha vyhnout se svému zajisténi a vyhosténi, aby mohl dale pokracovat do
4 4 4 v i 4 v 4 V_V 4 Ve / Vv 4 /4 /7 N7/ M
své cilové zemé, tedy do Francie; k zabranéni vyhosténi vyuzil Géelové podani zadosti o
M 4 4 ‘v 4 M / i 4 v i M / M
mezinarodni ochranu, aniz by v ni uvedl jakékoli relevantni skuteCnosti; zejména jeho
vypovédi prokazuji, ze hodlal dale cestovat do Francie, kde chtél setrvat a nadale zit. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu nelze rozumné predpokladat, ze by stézovatel nahle své
jednani zménil a setrval na Gzemi Ceské republiky a respektoval by zvlastni opatfenti dle §
47 odst. 1 zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil, a to tim spise, ze jeho cilovou
/7 M M v / v 4 4 4 v o 4
zemi je Francie, jak opakované vyslovné uvedl. Spravni organ proto dospél k divodnému
4 v v v 4 /v 4 v 4 v / Ve 4 M /4 4 / Vv
zavéru, ze nelze ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat za Gcinné. Z jednani vyse
jmenovaného je tedy patrné, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze s
cilem vyhnout se vyhosténi.

[10] Ustanoveni §46a (divody zajisténi) a §47 (zvlastni opatfeni) zakona o azylu
transponuji do vnitrostatniho prava ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelti o mezinarodni ochranu (dale
jen ,prijimaci smérnice®). Tato smérnice na Urovni unijniho prava upravila moznost
zajisténi zadateld o mezinarodni ochranu. Caste¢né se tak stalo v reakci na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 30. 5. 2013, Arslan, C-534/11, v némz Soudni dviar potvrdil, ze
navratova smérnice (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolecnych
4 v / 4 Ve 4 4 v v / N4 4 4
normach a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusniku tretich zemi) upravujici zajisténi cizinct se vztahuje pouze na neopravnéné
/ N4 .. . . v i 4 4 4 A v Ve . v
pobywvajici cizince, nikoliv na zadatele o mezinarodni ochranu. Zaroven vsak pripustil, ze
lenské staty mohou ponechat cizince v zajisténi 1 po podani zadosti o mezinarodni
ochranu, pokud se po individualnim posouzeni vSech relevantnich okolnosti ukaze, ze tato
v/ 4 4 v Ve / 4 4 ’ \2
zadost byla podana pouze s cilem pozdrzet nebo zmafit vykon rozhodnuti o navraceni a ze
M v 4 4 eV _V 4 M M v /4 v / . .. v
je pokracovani zajisténi objektivné nutné k tomu, aby se dotyény nemohl definitivné
4 4 4 4 4 o v b4 4 4
vyhnout svému navraceni. Dale Soudni dvir podotkl, Ze byt se navratova
smérnice v prubéhu fizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu nepouZije,
4 v 4 . .. v Ve 4 4 4 4 4 oV
neznamena to, ze by se tim definitivné ukonéilo fizeni o navraceni, které tak muze
pokradovat v ptipadé, ze bude zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta. Pokud by clenské
4 /v / 4 4 . v / 4 4 v/ i
staty nemohly za vyse popsanych podminek zabranit tomu, aby dotyény podanim zadosti
o mezinarodni ochranu automaticky dosahl propusténi, byl by tim naruSen smysl
navratové smérnice, kterym je Ucinné navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikd tretich zemi. Tento zavér respektuje podle Soudniho dvora pozadavek unijniho
prava, podle kterého Clenské staty nesméji nikoho zajistit pouze proto, ze je zadatelem
<y ’ Y Vees ’ v . A
o mezinarodni ochranu (srov. nyni ¢l. 8 odst. 1 pfijimaci smérnice). Ponechani zadatele
v zajisténi totiz nevyplyva z podani zidosti o mezinarodni ochranu, ale z okolnosti,
jez charakterizuji individualni chovani tohoto zadatele pred podanim této zadosti a pti
v
ném.

[11] Zavéry vyslovené Soudnim dvorem v citovaném rozsudku byly nasledné
promitnuty do ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice, podle kterého Zadatel mtze byt
zajistén, ,je-li zajistén v ramci Vizeni o navrdceni podle [navratové smérnice] za scelem
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pripravy navrdceni nebo vykonu vyhosténi a mohou-li clenské stiry na zakladé objektivnich
kritérii, vletné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moznost p¥istupu k azylovému vizeni, ridné
doloZit, Ze existuji oprdavnéné divody se domnivat, Ze Zadatel ¢ini Zddost o mezindrodni
ochranu pouze proto, aby pozdriel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navrdceni“. Tento dtivod
zajisténi byl pak transponovan do § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, podle kterého
. . oV v/ v . ‘v, Vv / Vv v / . / /
Smlinisterstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni
Vs / v N v/ / TV, Vv / . . [} . s Ve v N
ochrany v prijimacim sttedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li sicinné uplatnit
zvlastni opatvent, jestlize e) byla Zddost o udéleni mezindarodni ochrany podina v zarizeni pro
VvV / .. o . 7/ / v / o 7/ v v/ v / N / /
zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany byla poddna pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo preddni podle
evropského zatykacibo rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdriet, ackoliv mohl poZidat o wudéleni mezindrodni ochranmy drive“.
Z uvedenych ustanoveni zakona o azylu a pfijimaci smérnice je zfejmé, ze divodem, ktery
ospravedliiuje zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu je vtomto pripadé obava,
\4 4 4 v/ M i 4 4 v/ i i 4 4 V_V 4
ze se podanim zadosti o mezinarodni ochranu snazi vyhnout realizaci spravniho vyhosténi.

[12]  Zajisténi podle §46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ma tedy za cil znemoznit
Ve / 4 4 4 / V / v/ M i 4 4 v 4 /
zneuziti zakona podanim tucelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych
podminek, které cizinci umozni vyhnout se jiz ulozenému spravnimu vyhosténi (typicky
Gtékem a prerusenim kontaktu sorgany verejné spravy). Aniz by tim byl jakkoliv
v ./ 4 / v/ 4 M 4 4 v M 4 i 4 v 4 /
predjiman vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, jedna se o preventivni opatreni, které
ma zabezpecit dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro ptipad, ze by se
rozhodnuti o spravanim vyhosténi stalo vykonatelnym v disledku negativaniho vysledku
v/ 4 . 4 4 v v v / Vv 4 4
fizeni o mezinarodni ochrané. Skutecnost, ze ulelem § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
je wzajistént efektioni kontroly nad pribéhem spravniho ¥izeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec
béhem rizeni uplatni své pravo poZddat o mezindrodni ochranu“ Nejvys$si spravni soud
potvrdil napt. v rozsudcich ze dne 15.2.2017, ¢ j. 10 Azs 284/2016 - 35, nebo ze dne
28.2.2017, ¢.j.4 Azs 9/2017 - 31. Tento duvod zajisténi tedy nepochybné presahuje
/ v /7 IV * Vv i 4 4 v/ 4 M v/ M
pouhé zabezpeceni Gcasti zadatele o mezinarodni ochranu v fizeni o jeho zadosti.

[13] Pokud jsou splnény vSechny podminky pro aplikaci divodu zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu (tj. na zakladé objektivnich okolnosti spolivajicich zejména

v 4 . ’ ’ .. . 4 4 v /4 o 4 v 4 7 N7/ .
v predchozim jednani cizince existuji opravnéné duvody se domnivat, ze podani zadosti
bylo pouze Géelové), je tieba tyto okolnosti zvazovat i pfi posouzeni podminek G¢innosti
zvlastnich opatteni. Zvlastni opatfeni jsou zamyslena jako mirnéjsi alternativa k témto
divodum. Pfi posouzeni Gcinnosti zvlastnich opatteni proto nelze odhlizet od dvodu

**V_V 4 \4 4 v 4 v 4 v ’ v 4
zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaren cil, k némuz
by jinak zajisténi smérovalo. Zvlastni opatfeni lze proto povazovat za (linna, pokud lze
jimi dosahnout daného konkrétniho tlelu zajisténi mirnéjsimi prostiedky - bez fyzického
zajisténi zadatele. Jinymi slovy, ministerstvo ma povinnost nezajistit zadatele o

A 4 o ) . / / v / vV

mezinarodni ochranu z divodi vyjmenovanych v § 46 odst. 1, pokud lze téhoz ucelu
dosahnout mirnéj$imi prostfedky (srov. také ¢l. 8 odst. 2 ptijimaci smérnice, podle kterého
oLV] pripadé nutnosti a na zakladé individualnibo posouzeni kazdého pripadu mohou clenské
staty zajistit Zadatele, nelze-li #cinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatveni). V této
souvislosti 1ze primérené odkazat také na zavéry rozsifeného senatu vyslovené v usneseni
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle kterého ,[m]oZnost
aplikace zvldstnibo opatreni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici vivaby spravnibo
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organu budou nutné zdviset na divodu zajisténi“ (odst. 32 a 36). Byt se toto usneseni
vztahovalo ke vztahu zvlastnich opatfent a zajisténi podle zakona o pobytu cizinct, logicka
vazba mezi obéma instituty je v obou zakonech obdobna.

[14]  Zvlastnimi opatfenimi podle § 47 odst. 1 zakona o azylu mohou byt ulozeni
a) povinnosti zdrzovat se v pobytovém stredisku urleném ministerstvem, nebo b)
povinnosti osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Ulozeni
povinnosti zdrzovat se v pobytovém stredisku umoznuje zadateli opustit pobytové
stredisko na dobu krats$i nez 24 hodin. Opusténi pobytového strediska na dobu delsi nez 24
hodin je pak mozné na zakladé povoleni ministerstva (viz § 82 odst. 5 zakona o azylu, viz
také duvodovou zpravu k novele zakona o azylu provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb.
s ucinnosti od 18. 12. 2015). V pripadé ulozeni této povinnosti nebylo mozno s ohledem na
pobytovou historii a imysl stézovatele cestovat do Francie vyloucit, ze by se stézovatel po
odchodu z pobytového stfediska jiz nevratil a zistal na tzemi CR v ilegalité. K témuz
dusledku by mohlo vést ulozeni povinnosti pouze hlasit se ministerstvu.

[15] Pti zvazovani zvlastnich opatteni jako alternativy k divodu zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu je namisté zohlednit pobytovou historii zadatele, véetné
ptipadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze pausalné
fici, ze by v pfipadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
byla moznost ulozeni zvlastnich opatreni vzdy vyloucena, jejich nedéinnost bude castéjsi
v v/ v v 4 4 i b / o o *V_V 4 v v M v S
nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym divodim zajisténi. Vzdy vsak je treba zvazit
osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
v 4 v/ 4 M 4 4 4 4 4 v . 4 4
s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich
povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU, vcetné charakteru poruseni téchto
povinnosti ze strany cizince (srov. priméfené usneseni roz$ireného senatu
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, odst. 36 a 37). Zaroven je treba nepochybné dbat na to, ze zajisténi
zadatelt by mélo byt mozné pouze v souladu se zasadou nezbytnosti a primérenosti (bod
15 odavodnéni pfijimaci smérnice).

[16] Nejvyssi spravai soud povazuje vyse popsané skutecnosti vyplyvajici ze spravniho
M 4 / /v 4 v 4 v Vv 7V 4

spisu za relevantni pro Gvahu, zda by byla zvlastni opatreni dostate¢né u¢inna. Vzhledem

k dosavadnimu  poclinani stézovatele existovaly opravnéné divody se domnivat,

ze by v pobytovém stfedisku nevyckal do doby skonéeni fizeni o zadosti o mezinarodni

ochranu, ale uchylil se opét ke skryvani se pfed organy verejné moci a neopravnénému

pobytu ¢i pokusu vycestovat do Francie.

[17] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany se s moznosti ulozeni zvlastnich

v 4 Vv M v/ 4 ’ v v M / v 4 / .
opatreni stézovateli vyporadal v mezich zakona dostatecné a jeho uvahy netrpély zadnymi
zavadéjicimi zavéry & zjevnymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo
v . o . 7 ’ . v/ 4 \4 /4 4 v v
vSechny individualni okolnosti pripadu, ktere byly zalovanému znamy, vcetné
stézovatelovy pobytové historie na zemi CR, a jeho odivodnéni bylo dostatecné a
prezkoumatelné. Krajsky soud proto nepochybil, shledal-li rozhodnuti zalovaného
v souladu se zakonem a zalobu zamitl.

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni namitky stézovatele divodné, proto kasaéni
stiznosti dle § 110 odst. 1 s. 1. s. in fine zamitl.
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[19] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Zalovany, kterému by dle tspéchu nahrada nakladd fizeni nalezela, zadné naklady
v M 4 / Ve Ve 4 4 o v/ 4
presahujici jeho spravni ¢innost nevynalozil, soud mu proto nahradu nakladi fizeni o

kasacni stiznosti nepfiznal.

[20]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven pro fizeni o zalobé advokat, dle § 35
odst. 10's. t. s. zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud priznal
ustanovenému advokatovi odménu ve vysi 4114 K¢, jez se sklada z odmény za tkon pravni
sluzby spocivajici v sepisu podani ve véci samé (doplnéni kasaéni stiznosti) dle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu; odména za jeden tkon pravni sluzby c¢ini podle § 7 bodu 5
advokatniho tarifu 3100 K¢, a dale pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu za kon pravni sluzby 300 K¢; vzhledem k tomu, ze advokat je platcem
DPH, zvySuje se ¢astka 3400 K¢ o tuto dan ve vysi 714 K¢. Celkem nalezi ustanovenému
advokatovi odména ve vysi 4114 K¢; tato mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. zari 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



