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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného, v pravni véci
valobce: Mgr. F. S., proti alované: Vézetisk sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni
1672/1a, Praha 4, ve véci ochrany proti ne¢innosti zalované, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2019, ¢j. 3 A 87/2019-76,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou domahal ochrany pted nedinnosti zalované p¥i vytizovani jeho
zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) napadenym usnesenim zastavil fizeni
o zalobg, jelikoz zalobce nezaplatil ve stanovené lhuté soudni poplatek.

[3]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni meéstského soudu. Soudasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanoveni zastupce.

[4] Kasaéni stiznost neobsahuje vSechny nalezitosti podle § 106 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“). Stézovatel v kasa¢ni stiznosti
pouze uvedl, ze o zastaveni rozhodl vécné a mistné nepfislusny soud, napadené usneseni
trpi vadami zakladajicimi odepfeni prava na spravedlivy proces a pfistup k soudu.

[5]  Podle § 37 odst. 3 véty prvnis. t. s. musi byt z kazdého podani zejmeé, ¢eho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

[6] Podle § 37 odst. 5 s. I. s., predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhttu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o
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takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom
musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[7] Podle § 106 odst. 1 s. t. s., musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37

plati obdobné.

[8]  Podle § 106 odst. 3 s. t. s., nema-li kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti jiz pti jejim

podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od dorudeni usnesent,

kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté maze stézovatel rozsitit

kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji davody. Tuto lhutu maze soud
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na vCasnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[91  Nejvyssi spravni soud dospél v nyni posuzované véci k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
obsahuje pouze zcela obecné kasacni namitky, které nelze vyhodnotit jako projednatelné
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(ke stejnému zavéru dospél v nedavné dobé v pripadé kasacni stiznosti totozného znéni
rovnéz ve véci sp. zn. 8 As 247/2019).

[10] Nejvyssi spravai soud vsak stézovatele v souladu se svou rozhodovaci praxi v jeho
dalsich vécech k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti nevyzyval (srov. napt. usneseni ze dne 30.
4. 2019, ¢j. 10 As 115/2019-14, ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 9 As 121/2019-14, ze dne 15. 5. 2019,
¢j. 8 As 104/2019-17, ze dne 30. 4. 2019, ¢j. 9 As 122/2019-16 nebo usneseni ze dne 20. 6.
2019, ¢. 9 As 178/2019-12). Soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze stézovatel opakované
podaval typové totozné zaloby tykajici se zadosti o informace vuéi zalovane, ve kterych
opakované zadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce z fad
advokatt. Krajské soudy tyto zadosti zpravidla zamitaji. Stejné postupoval i méstsky soud
v fizeni vedeném pod sp.zn.3 A 87/2019; kasacni stiznost proti pfislusnému usneseni
stézovatel (tentokrat vyjimecné) nepodal. Zastaveni rizeni o zalobé je poté nevyhnutelnym
dusledkem nesplnéni poplatkové povinnosti. Rovnéz Nejvyssi spravni soud rozhodoval o
projednatelnych kasacnich stiznostech stézovatele v nedavné dobé nescetnékrat (stézovatel
se ke dni rozhodnuti soudu obratil na zdejsi soud ve vice nez 250 vécech).

[11]  V této situaci neni povinnosti kasacniho soudu, aby v dalsim typové totozném a
pravné nijak slozitém ftizeni poucoval stézovatele o povinnosti odstranit vady kasacni
stiznosti. Stézovatel ,vr$i“ soudni fizeni (napfiklad tim, Ze stale dokola napada procesni
rozhodnuti soudd, prfestoze v pravné totoznych vécech jiz byl pravomocné vysloven
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zavazny nazor Nejvyssiho spravniho soud), aniz dusledné vazi divodnost svého postupu.
Proto je podle soudu spravné, aby jej tizila povinnost podat projednatelnou kasacni
/v vV o+ - /7 v v 4 4 4 v 4
stiznost, na coz jej soud nebude dale opakované upozornovat. Uvedené plati tim spise, ma-
li stézovatel pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. V projednavané véci by
proto bylo neefektivni a formalistické adresovat stejnému stézovateli vyzvu k odstranéni
vad podani podle § 37 odst. 5 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Takovy postup by ve
skuteCnosti znamenal, ze by soud nadbytecné informoval stézovatele o skutecnostech,
o nichz on sam objektivné musi védét.
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[12] Soud zaroven zddraznuje, ze takovy postup je vyjimelny a je pouze reakci na

zpusob, kterym stézovatel zahlcuje povinné subjekty i soudy a ktery nese rysy zneuziti
4

prava.

[13] Krom toho stézovatel mohl doplnit kasa¢ni stiznost az do dne vydani tohoto
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usnesenti, avsak této moznosti nevyuzil. Soud tedy neodtvodnénou kasacni stiznost odmitl
v souladu s § 37 odst. 5 vétou druhou ve spojeni s § 120s. 1. s.

[14] S ohledem na shora uvedené soud kasa¢ni stiznost odmitl, nebot nebyly splnény
podminky pro jeji vécné projednani.

[15] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[16] Pro uplnost soud dodava, ze se v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni nezabyval
splnénim poplatkové povinnosti ani povinnym zastoupenim stézovatele, nebot shora
uvedené okolnosti branily vécnému projednani navrhu a vylucovaly dalsi postup v fizeni.
V takové situaci neni ukolem soudu fizeni dale vést, ale naopak je bez dalstho ukonéit
(pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢. 5 Ans
6/2008-48 a usneseni ze dne 11. 6. 2014, ¢j. 3 As 109/2014-10).

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 4. zari 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



