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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Be. H.
d R. d. L. M, zastoupena JUDr. Pavlem Uhlem, Ph.D., advokatem se sidlem
Kofenského 1107/15, Praha 5, proti zalované: Zipadocesk4 univerzita v Plzni, se sidlem
Univerzitni 8, Plzen, vfizeni okasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku

Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 57 A 43/2015 - 59,
takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalované se nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
) v /
Oduvodnéni:

1L
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasac¢ni stiznosti broji zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
21.12.2016, ¢.j.57 A 43/2015-59, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
rektorky zalované ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. ZCU 003671/2015, jimz byla zamitnuta zadost
zalobkyné o prezkoumani rozhodnuti dékana Fakulty filozoficke Zapadoceské univerzity
v Plzni (dale takeé jen ,dékan filozofické fakulty® ¢i ,dékan®) ze dne 16. 10. 2014, ¢. j. ZCU
032206/2014, o ukondeni studia zalobkyné a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2]  Studium zalobkyné bylo ukondeno pro nesplnéni studijnich povinnosti. Ze
spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobkyné byla, v dané dobé pod divéim jménem Be. H. M.,
rozhodnutim dékana filozofické fakulty pfijata dne 29. 6. 2012 ke studiu v prezenéni formé
navazujictho magisterského studijniho programu UCitelstvi pro stfedni Skoly, studijni obor
Utitelstvi zakladt spolecenskych véd pro stiedni skoly.
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[3]  Zalobkyné se vakademickém roce 2012/2013 zapsala do povinného kursu
KGE/VRS2 Vybrané regiony svéta 2, pod vedenim Mgr. M. C., Ph.D., ktery byl zakonéen
absolvovanim zapoc¢tového testu a zkouskou. Na zavér kursu vypsala zkousejici celkem
tyfi terminy zapoctu, na néz se zalobkyné nedostavila. Dle tvrzeni zalobkyné se ze vSech
termint radné omluvila, nebot na prvni termin se nedostavila z divodu nemoci, v dobé
konani dvou dalsich termint byla v zahrani¢i a na posledni termin se ji nepodarilo dorazit
z duvodu zpozdéni letadla. Dany predmét si proto opét zapsala v akademickém roce
2013/2014. Na zavér tohoto kursu byly stanoveny terminy zapoctu, a to dne 8. 4. 2014,
dne 22.4.2014 a dne 13.5.2014, znichz prvni sedle tvrzeni zalobkyné kryl se
zakoncenim jeji studijni praxe a druhy se zkouskou z predmétu KGE/FGK Fyzicka
geografie. Na posledni termin se zalobkyné dostavila jako na svij prvai fadny pokus, avsak
neziskala potfebny pocet bodu pro pripusténi ke zkousce, pticemz v pribéhu zapoctu méla
dle svého vyjadfeni zdravotni komplikace.

[4] S odkazem na ¢l. 38 odst. 2 Studijniho a zkusebniho fadu Zapadoceské univerzity
v Plzni ze dne 10. 4. 2012 (dile jen ,SZR“) podala Yalobkyné Zadost ze dne 28. 5. 2014 ,0
prezkoumani svého pripadu a udéleni dalsiho terminu zipoctu®, nebot jeji ustni zadosti
vyucujici tohoto predmétu nevyhoveéla. Na zakladé stanoviska vedouci katedry geografie ze
dne 9. 6. 2014 prodékan pro studijni zalezitosti dne 11.6.2014 zadosti zalobkyné
nevyhovél, coz ji bylo sdéleno e-mailem prostrednictvim studijniho oddéleni dne
12. 6.2014. Dne 17.7.2014 se zalobkyné obratila primo na dékana filozofické fakulty s
zadosti ,0 prezkoumani svého pripadu a udéleni zipoctu“ odkazujici opét na ¢l. 38 odst. 2
SZR, ptitem? namitala mimo jiné vadny postup pi vy¥izovani predchozi Zadosti, ktera
méla byt v prvni instanci dle SZR vytizena vedouci katedry a prodékan, resp. dékan
filozofické fakulty mél rozhodovat az o prfipadné zadosti o prezkoumani rozhodnuti
vedouci katedry. Dne 24.7. 2014 byla zadost zalobkyné vyfizena e-mailovou zpravou ze
schranky pracovnice dékanatu, v niz dékan filozofické fakulty uvedl, Zze se jedna o
ne$tastnou a politovanihodnou véc, aviak vyulujici postupovala v souladu se SZR, a proto
neni mozneé zadosti vyhovét.

[5] Dne 20.8.2014 zalobkyné, jiz prostfednictvim svého pravniho zastupce, zaslala
dékanovi filozoficke fakulty podnét k opatfeni proti nelinnosti, pripadné zadost o
prezkoumani, pficemz odkazala na § 68 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o
zméné a doplnéni dalsich zakont (zikon o vysokych $kolach), v relevantnim znéni (dale
jen ,zakon o vysokych $kolach), nebot svou predchozi zadost nyni vyhodnotila jako
zadost o povoleni mimoradného opravného terminu zkousky ve smyslu § 68 odst. 3
pism. a) zékona o vysokych $kolich. Zalobkyné proto poZadovala postup dle § 68 odst. 4
zakona o vysokych skolach, dle néhoz se zadost o pfezkoumani podavala organu, ktery
rozhodnuti vydal, a byl-li timto orgainem dékan, mohl sim zidosti pouze autoremedurou
vyhovét a rozhodnuti zménit nebo zrusit, jinak ji byl povinen pfedat k rozhodnuti
rektorovi. Soucdasné zaslala zalobkyné totéz podani rektorce zalované. Dle zalobkyné
nedoslo k vydani rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 zakona o vysokych Skolach, nebot
predchozi e-mailova zprava dékana filozofické fakulty nespliiovala pozadavky na formu
a dorucovani téchto rozhodnuti.

[6]  V navaznosti na podani zalobkyné dékan filozofické fakulty vydal rozhodnuti ze
dne 4.9.2014, &.5.ZCU 027342/2014, jimz zamitl Zadost o prezkoumdni rozhodnuti
vedouciho garantujici katedry o udéleni dalstho terminu zapoctu z predmétu VRS2-Vybrané
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regiony svéta 2“ a toto rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti dékana podala zalobkyné
dalsi zadost o prezkoumani adresovanou rektorce zalované. Rektorka rozhodnutim ze dne
10. 10. 2014, ¢.j. ZCU 028443/2014, zadost o prezkoumani rozhodnuti dékana odmitla,
nebot toto rozhodnuti o prezkoumani rozhodnuti vedouci katedry ma byt dle ¢l. 38
odst. 2 SZR kone¢né, pti¢em? postup pti rozhodovani o udéleni vyjimky ze studijniho a
zkusebniho fadu vysoké skoly neni ani samostatné prezkoumatelny soudem. K tomu
rektorka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 1 As
52/2012 - 114, publ. pod ¢. 2974/2014 Sb. NSS (vsechna zde citovana kone¢na rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Rektorka prihlédla ke skutecnosti,
e SZR neptipousti mimo¥adny opravny termin zapoétu a &l. 38 odst. 2 SZR slouZi pouze
k prezkumu dodrzeni podminek, za kterych se zapocet konal, nikoli ke stanoveni
nahradniho terminu konani zapoctu. Dle rektorky tak bylo nutné prihlédnout
ke skutecnosti, ze povoleni mimofadného opravného terminu zkousky dle § 68 odst. 3
pism. a) zakona o vysokych skolach je mozné pouze v pripadé, Ze to upravuje studijni a
zkudebni ¥ad dané vysoké $koly, ovem dle jejiho nizoru takové ustanoveni v SZR
obsazeno neni. Nad ramec uvedeného rektorka dodala, Ze zadatelka méla za dobu studia
moznost absolvovat zipocet predmétného kursu v sedmi terminech, ovSem dostavila se
pouze na jeden, priemz uvadéné divody pro nedostaveni se k predchozim terminim
nemohou ospravedlnit poskytnuti dal${ho terminu zipoétu. Zalobkyné ani netvrdi
poruseni podminek pro udéleni zapocltu, pokud jde o pokus o jeho ziskani, ktery ucinila, a
proto by jeji zadost o prezkoumani rozhodnuti dékana filozofické fakulty nemohla byt
spésna ani v pripadé, ze by byla ptipustna.

[7]  Dékan filozofické fakulty nasledné vydal rozhodnuti ze dne 16. 10. 2014, ¢. . ZCU
032206/2014, kterym ukonéil studium zalobkyné v magisterském oboru studijniho
programu Uditelstvi pro stredni Skoly na filozofické fakulté, nebof neziskala ani po
druhém zapsani kredity za predmét KGE/VRS2 Vybrané regiony svéta 2. Rozhodnutim
rektorky zalované ze dne 11. 2. 2015, ¢. 5. ZCU 003671/2015, pak byla zamitnuta zadost
zalobkyné o pfezkum rozhodnuti o ukondeni studia a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Dle rektorky bylo rozhodnuti vydano zcela v souladu s § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
vysokych $kolach ve spojeni s&l. 65 odst. 1 pism. e) SZR. Dle rektorky nedoslo
k rozhodnuti neopravnéného subjektu, nebof o jeji zadosti nejprve rozhodla vedouci
katedry geografie a tato skuteCnost ji byla pouze sdélena prodékanem. Nasledné
rozhodnuti dékana filozofické fakulty o zadosti zalobkyné o prezkoumani rozhodnuti
vedouci katedry bylo na jeji zadost po prosté odpovédi e-mailem vydano znovu v pisemné
podobé, pri¢emz je z néj patrné, ze podminky pro konani zapoctu byly fadné i po vécné
strance prezkoumany. Rektorka dale zopakovala divody uvedené v jejim predchozim
rozhodnuti o odmitnuti zadosti o prezkoumani rozhodnuti dékana ve véci udéleni dalsiho
terminu zapoctu adodala, ze divody, pro které se zalobkyné nedostavila na ostatni
terminy zapocCtu, lze povazovat pouze za osobni. Rozhodnuti o ukonceni studia neni
nepfimérené ani ryze formalistické, nebot podminky jsou pro vsechny studenty nastaveny
stejné a zalobkyné si musela byt védoma nasledka vyplyvajicich z neziskani zapoctu.

[8] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji rozsudkem ze dne 21.12. 2016, ¢.j. 57 A 43/2015 - 59, zamitl. Krajsky soud se
zabyval predevsim namitkou zalobkyné tykajici se vadného postupu pfed vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti ve véci ukonceni studia. Konstatoval, ze rozhodovani o
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zadosti zalobkyné o udéleni dalsiho terminu zapoétu nepodléha samostatnému soudnimu
prezkoumani, nebof neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., musi byt tedy

v 4 4 V7 4 v v VV /7 / M 4 4 4 v 4
prezkoumano v ramci rizeni o zalobé smérujici proti naslednému rozhodnuti o ukonceni
studia zalobkyné.

[91  Krajsky soud dale pripomneél, ze dle § 68 odst. 3 pism. a) zakona o vysokych skolach
rozhodnuti ve vécech povoleni mimotradného opravného terminu zkousky muselo byt
vyhotoveno pisemné, muselo obsahovat odtvodnéni a poudeni o moznosti podat zadost
v 4 4 / i v 4 v
o prezkoumani a muselo byt studentovi dorudeno do vlastnich rukou, avsak pouze
v/ v v v 4 i A4 /4 4 4 v
v pripadé, ze takovou moznost (povoleni mimoradného opravného terminu zkousky)
pripoustél studijni a zkusebni fad dané vysoké skoly. Clanek 38 odst. 1 SZR, na ktery
zalobkyné ve svych podanich odkazovala, ovsem upravuje postup, kdy nebyl studentu
udélen zapocet, avsak student ma za to, ze mu udélen byt mél, proto dle néj nelze v tomto
ptipadé, jedna-li se o zadost o poskytnuti dodatecného terminu zapodtu, postupovat a SZR
neupravuje ani moznost podani zadosti o povoleni mimoradného opravného terminu
zapocCtu. SZR vsak v ¢l 39 odst. 5 obsahuje moznost zadat o povoleni mimoradného
J / v e 1.7 . ’ Ve . v ~
opravného terminu zkousky. Dle krajského soudu je nutné pripustit, ze pokud SZR
vV Vv M 4 M A / / 4 v v
umoznuje povoleni mimoradného opravného terminu zkousky, lze postup dle ¢l. 39
odst. 5 SZR vztahnout analogicky také na zadosti tykajici se terminu zapocltu, nebot
v opa¢ném pripadé by nebyla moznost v ramci SZR fesit pripady, kdy by student dolozil
skuteéné vazny divod, pro¢ nemohl radnych termint pro zapocet vyuzit.

[10] Krajsky soud tedy dovodil, ze ve skutecnosti lze zadost zalobkyné o stanoveni
dodate¢ného terminu zipoctu povazovat za podani dle &. 39 odst. 5 SZR, o némZ mély
ptislusné organy zalované vydat rozhodnuti, které by mélo nalezitosti dle § 68 odst. 3
zakona o vysokych skolach. Krajsky soud ptitom dospél k zavéru, ze rozhodnuti vedouct
katedry, resp. prodékana tyto nalezitosti nesplnovalo, zalobkyné nebyla fadné poucena o
opravném prostredku, rozhodnuti nebylo vyhotoveno pisemné. Podle krajského soudu je
vSak ztejmé, ze zadost zalobkyné byla zamitnuta z divodu zachovani rovanych podminek
studentl pro splnéni zapoctu z predmétu KGE/VRS2. I kdyz bylo v rozporu s ¢l. 39 odst.
5 SZR Zalobkyni sdéleno rozhodnuti prodékana, alkoli o Zadosti Zalobkyné méla nejprve
rozhodovat vedouci katedry, z e-mailové komunikace je zfejmeé, ze prodékan rozhodoval
na zakladé vyjadreni vedouci katedry, resp. zprostredkoval sdéleni zalobkyni, jak o jejt
zadosti rozhodla vedouci katedry. Procesni vady zhojil svym naslednym postupem dékan
filozofické fakulty, ktery v podstaté ve smyslu § 68 odst. 3 zakona o vysokych Skolach a ¢l.
39 odst. 5 SZR vydal pisemné a Fadné odtvodnéné rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o prezkum rozhodnuti vedouci katedry, resp. prodékana pro studijni zalezitosti, z jehoz
obsahu vychazel. Krajsky soud proto neshledal divodnymi namitky smétujici viadi
procesnimu postupu organt zalované. Rozhodnuti dékana krajsky soud také povazoval
za tadné odtvodnéné ve smyslu § 68 odst. 3 pism. a) zakona o vysokych $kolach. Dle
krajského soudu nedoslo ani k poruseni § 62 odst. 1 pism. d) zakona o vysokych skolach,
jak namitala zalobkyné.

[11] Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze rozhodnuti rektorky zalované ve véci

ukondenti studia zalobkyné, proti némuz zalobkyné brojila zalobou, nemtze byt oznaceno
v /4 > . 4 4 / v 4

za neprezkoumatelné, nebot je v souladu s § 68 odst. 3 pism. a) zakona o vysokych skolach

V.7 Vv o Vv o 4 N i V. Vv v o 4 o

radné odivodnéno, a to zpusobem, ze kterého je jednoznacné zfejmé, co bylo duvodem
v 7 . v v D7 Voo vV o v v /N7 .

ukonceni studia zalobkyné. Radné je rovnéz oduvodnéno, pro¢ posouzeni zadosti o
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udéleni dalstho terminu zapodtu pfislusnymi organy filozofické fakulty lze povazovat za
4 /
zakonne.

[12] Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku zalobkyné, dle niz bylo zalobou
4 4 Ve VvV 4 M / 4 v / 4 o
napadené rozhodnuti neprimérené. Krajsky soud odkazal na polet vypsanych termint pro
slozeni zapoctového testu v obou akademickych letech, kdy meéla zalobkyné predmeét
4 4 v M 4 i o v 4 4 o o 4 4 v/

zapsan, s tim, ze je nutné zohlednit oduvodnéni posouzeni duvodt pro vypsani dalsiho
terminu organy zalované a vychazet z prav a povinnosti studenta, predevsim povinnosti
stanovené v § 63 odst. 1 zakona o vysokych skolach, podle néhoz studijni povinnosti

/ */ b 4 bt 4 v 4 v/ i 4
studenta vyplyvaji ze studijnitho programu a studijniho a zkusebniho fadu. Povinnosti
zalobkyné bylo rozlozit si své studijni povinnosti tak, aby splnila podminky pro
absolvovani studia, jak jsou stanoveny ve SZR. Naprosto nepripadné je dle krajského
soudu v této souvislosti tvrzeni zalobkyné, ze ,nezavinéné nestibla jeden zdpocet v zavéru
studia a udélala vse proto, aby ho mobla slozit, ale skola ji za to vyloucila“.

II.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni zalované

[13] Zalobkyné (stéZovatelka) napadd rozsudek krajského soudu z davodd
podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a) a b) s.f.s., nebot krajsky soud zhodnotil
nespravné vsechny tfi namitky uvedené v zalobé, tedy nezakonnost postupu
predchazejictho napadenému rozhodnuti, nepfezkoumatelnost takového postupu a
neprimérenost dusledka tohoto postupu.

[14]  Stézovatelka ma za to, ze ,podle pravidel by méla mit na zapocet k dispozici tii
terminy ve smyslu tfi pokust, vypsany vsak byly pravé tii terminy, coz ji zizilo moznost
vyuzit veskeré mozné pokusy k ziskani zapoctu v tom smyslu, ze by se musela Gcastnit
vSech tfi termint. Prvni dva terminy ji vSak kolidovaly s jinymi studijnimi povinnostmi.
Tfeti termin, ktery vyuzila k prvnimu pokusu o ziskani zapocétu, byl nedspésny.
Stézovatelka zadala o dal$i termin zkouSejici a nasledné se jeho vypsani domahala vSemi
prostredky, o kterych se domnivala, ze ji jsou k dispozici. Dle stézovatelky ji byl narok na
dal$i termin zapoc¢tu opakované odepfen, aniz by se organy zalované zabyvaly vécnym
posouzenim duvodi pro toto odepfeni nebo vécnym posouzenim situace stézovatelky.
V disledku nesplnéni studijni povinnosti byla stézovatelka vyloucena ze studia.

[15] Stézovatelka vramci namitky nezakonnosti postupu predchazejictho jejimu
vyloudeni v kasa¢ni stiznosti uvedla, ze dle jejtho nazoru je nespravny zavér krajského
soudu, podle néhoz byla jeji zadost o udéleni dal$iho terminu zapoctu v obou spravnich
instancich obsahové prezkoumana, ackoliv dle zavéru krajského soudu nebyl zvoleny
postup spravny. Dle stézovatelky si vyklady predpist stézovatelkou, zalovanou a krajskym
soudem navzajem konkuruji a vyklad soudu je dle jejtho nizoru nejslozitéjsi, a ne zcela
procesné predvidatelny. Po vécné strance dle stézovatelky krajsky soud pomiji zakonné
vyjadreni jejich konkrétnich prav, kterych se dovolavala s odkazem na zakon o vysokych
skolach, a redukuje vécny prezkum na minimum sohledem na vysokoskolskou
samospravu.
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[16] Stézovatelka poklada za nespravny zavér krajského soudu, zZe oduvodnéni
puvodniho vyjadreni k zadosti stézovatelky o udéleni dalsitho terminu zapoltu i jeho
prezkum jsou dostate¢né. Dle vyjadreni vyucujici daného predmétu, Mgr. C., formalni
v 4 4 4 v v M 4 v v / 4 4

predpoklady pro konani zapoctu byly splnény a jedna se o predmét, ktery ma zapsano cca
90 studentt ze tri fakult a tfi ro¢nika studia, nelze tedy v zajmu zachovani totoznych
podminek pro vSechny studenty vyhovét individualnim zadostem o dodateény termin. Dle
stézovatelky krajsky soud pominul, Ze vedouci katedry ani dékan se ani v reakci na dalsi
podani stézovatelky nezabyvali polemikou stézovatelky stimto argumentem, ale
vyjadrovali pouze politovani nad situaci. Stézovatelka proto tato vyjadreni nepovazuje za
dostatecny davod pro zamitnuti puvodni zadosti ani zadosti o prezkoumani rozhodnuti o
./ 4 4 vV 4 M / v v 4 4 4
jejim zamitnuti. Stézovatelka souhlasi s krajskym soudem, ze zalovana nebyla vazana
divody uplatnénymi stézovatelkou v jeji zadosti o vypsani mimoradného terminu a
nemusi jim vyhovét, avsak stézovatelka ma za to, zZe jeji divody mély byt vyporadany,
k cemuz dle ni nedoslo.

[17] Zakladni divod pro odmitnuti udéleni mimoradného terminu zapocltu, ktery
krajsky soud oznacil za nosny, se pak stézovatelce jevi jako nelogicky. Jestlize soud sam
priznava, ze existuje a ze musi existovat rezim, ve kterém je mozné rozhodnout o vyjimce,
nelze akceptovat jako zaklad vyporadani se s zadosti stézovatelky o udéleni dalsiho terminu
4 v /. v /o v/ / M 4 vV 4 M 4 v
zapoctu uvahu, ze vyjimky pripustné nejsou. Navic dle stézovatelky neni zjevné, v ¢em by
udéleni mimoradného terminu zapoctu stézovatelce bylo nespravedlivé vici ostatnim
studentum. Dle stézovatelky univerzitni predpisy stanovi podminky v podobé tfi termind
pro konani zapoctu, a proto rovnost podminek studentd méla spocivat pouze v tom, ze by
V1 Ve . M b Ve 4 v vV 4 v 4 \4
méli vsichni k dispozici tfi terminy, avsak stézovatelka nema povédomi o tom, ze by
v .. / 4 v Ve V_V . .
nékdo jiny byl realné pripustén pouze k jednomu z nich.

[18] Dle stézovatelky tak nebyla naplnéna podminka prezkoumatelnosti odivodnéni
jejih louceni® akladé dodrzeni vch podminek sech
jejtho ,vylouceni na zikladé argumentu dodrzeni rovnych podminek pro vSechny
studenty. Za davod nevypsani dal$tho terminu zapoctu totiz nelze povazovat rovnost
podminek pro studenty. Ma- li existovat rovnost, musi dle stézovatelky existovat ve
\4 M v/ o 4 4 4 4 V. . . 4 4
vztahu k moznosti tfi pokust pro ziskani zapoctu, a nikoliv ve vztahu ke konkrétnimu
postupu. Spravni organ je dle stézovatelky povinen tuto rovnost procesné prokazat tak,
aby mohla byt prezkoumana. Dle stézovatelky nelze mezi podminkami studentt shledavat
rovny pristup, nebot nebylo prokazano, ze se ostatni také nemohli dostavit na dva terminy
zapo¢tu z diivodu kolize sjejich ostatnimi studijnimi povinnostmi. Tvrzeni, Ze jiné
i i \4 / v vV v . v v 4 vV
povinnosti ulozené vysokou skolou zatézovaly vsechny stejné, zalovana dle stézovatelky
neuvadéla a soud je ani nepfedpokladal. Pokud by tomu tak bylo, pak by argument
rovnosti mél smysl a bylo by mozné jej prezkoumat. Nyni tak vSak nelze udinit a jakékoliv
/. 4 ’ . vV v v 4
argumenty o rovnych podminkach jsou tedy dle stézovatelky absolutné neprezkoumatelne.

[19] Stézovatelka ma dale za to, ze mélo dojit k prezkumu zvoleného vykladu
procesnich pravidel, ktery musi byt radné odtvodnén ohledné divodd, pro které se pro
danou variantu spravni organ ¢ soud rozhodl a které jej vedly k potladeni hodnot

4 4 /. 4 v \4 4 M / 4 N4
plynoucich z nezvoleného vykladu prava, resp. pro¢ zalovana zvolila vyklad upirajici
stézovatelce pravo, namisto vykladu, jimz by ji toto pravo ptiznala, coz musi byt

v / ’ . . . vV v . e

prezkoumatelné v ramci testu proporcionality. Zde stézovatelka zopakovala, ze dle jejiho
nazoru se zalovana s jejimi argumenty nevyporadala. Pivodni postup zalované byl tedy dle
stézovatelky nepfezkoumatelny, stejné jako navazujici rozhodnuti soudu.
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[20] Vramci namitky nepfiméfenosti rozhodnuti zalované vyjadrila stézovatelka
nesouhlas s postupem krajského soudu, ktery prevzal argumentaci zalovaneé, ze
vV Ve M 4 . \4 / e/ 4 e/
stézovatelka vyuzila pouze jeden termin ze sedmi moznych. Dle jejiho nazoru bylo jejim
pravem a zaroven povinnosti si predmeét zapsat znovu a nemélo by byt prihlizeno k tomu,
z jakého duvodu se tak stalo, nebof snovym zapisem jsou spojena shodna prava a
povinnosti jako s predchozim. Stézovatelka také namitala, ze se krajsky soud vubec
nezabyval otazkou zavinéni na strané stézovatelky v pfipadé nemoznosti ucastnit se
prvanich dvou terminua zapocdtu. Zalovana nerozporovala, ze prvni dva terminy kolidovaly
sjinymi studijnimi povinnostmi stézovatelky. Stézovatelka ma za to, ze je to zfejmé dle
zalované normalni. Odpovédnost za ,zanik“ dvou termint proto nese zalovana, ktera

Ve 4 / v * o i M 4 v Ve 4 v 4

pritom ma dle svych predpist poskytnout minimalné tfi terminy. Jak zalovana, tak soud
dle stézovatelky pomijeji skutecnost, ze skola ma povinnost vytvorit takové podminky,
které jsou splnitelné. Pozadavek zalované, ze si méla ¢as usporadat jinak, je dle stézovatelky
absurdni, nebof dle ni nemaji studenti povinnost kompenzovat ¢i odstraniovat organizaéni
nedostatky $koly. Domnénka, Ze by ze strany stéZovatelky bylo mozné si ¢as zatidit jinak,
nebyla dle ni nikdy prokazana. Ani v ptipadé, ze by toho i pres redlnou moznost nebyla
v 4 o N4 v ’ . .
schopna, by vsak nebyly dany davody pro jeji vylouceni. Smyslem studia a jeho kontroly
neni dle stézovatelky testovat jeji organizacni schopnosti.

[21] Zalovana uvedla, Ze trva na svém stanovisku vyjadfeném v fizeni pred krajskym
v . 4 4 i 4 v \4 /
soudem a plné odkazuje na obsah spravniho spisu a rozhodnuti v ném obsazenych.

II.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhiité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebof stézovatelka byla tUcastnikem fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[23] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dvodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
V. v 4 v v V4 A% 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[24] Namitky stézovatelky v zasadé nesméfuji vici rozhodnuti o ukonceni studia jako
takovému, nebof o vylouceni stézovatelky bylo rozhodnuto na zakladé faktického
nesplnéni jejich studijnich povinnosti. Stézovatelka vSak napada okolnosti, za nichz se do
situace, kdy nebyla schopna splnit své povinnosti, dostala. Jeji namitky v zasadé sméruji
proti postupu, z néhoz vzeslo negativni rozhodnuti o jeji zadosti o vypsani dalsiho terminu
zapoctu v kursu KGE/VRS2, ale také proti jeho odavodnéni.

[25] Nejvyssi spravni soud se proto nejdiive zabyval tim, zda je opravnén posuzovat
/ 4 /7 N7/ i vV Vv v 4 v/ 4 4 v
postup, ktery vedl k zamitnuti zadosti stézovatelky o udéleni dalsiho terminu zapodtu a
4 4 / /4 o V /4 / 4 4 v/ M
nasledné tkony organd zalované. Zabyval se proto otazkou, zda rozhodnuti o zadosti o
udéleni dalsiho terminu zapoctu jsou samostatné prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi,
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nebo zda se jedna o ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s. o podkladové Gkony spravniho organu,
které je Nejvyssi spravni soud opravnén posuzovat az v ramci prezkumu rozhodnuti
koneéného, zde rozhodnuti o ukoncent studia stézovatelky.

[26] Nejvyssi spravni soud dospél shodné s krajskym soudem k zavéru, ze rozhodnuti
v/ i v 4 v/ 4 4 v 4 v v /4 4 4
o zadosti o udéleni dalstho terminu zapoc¢tu neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Obdobné jako v pfipadé rozhodnuti o zadosti o udéleni vyjimky ze studijniho
a zku$ebniho radu (viz jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.10.2013, &.j. 1 As 52/2012 - 114) neni rozhodnuti o zadosti o udéleni dalsiho terminu
zapoctu samo o sobé zpusobilé zasahnout do prav jeho adresata. Stézovatelka zUstala 1 po
vydani tohoto rozhodnuti studentkou zalované. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
ve zminovaném rozsudku, ,/slamostatny soudni prezkum by byl zcela na misté v téch situacich,
kdy na rozhodnuti o vyjimce nenavazuje Zadny dalsi itkon spravnibo organu, ktery by byl
podroben soudni kontrole. Ve skutecnosti se vsak do pravni sféry stéZovatele negativné promitne
az rozhodnuti o ukonceni studia. Teprve toto rozhodnuti zasabuje do pravni sféry stéZovatele.“
Tento zavér je mozné aplikovat 1 na projednavany pfipad, nebot i v nyni posuzované véci
\4 4 v 4 M v/ M 4 4 4 vV Vv

az rozhodnuti o ukonceni studia ptimo zasahuje do pravniho postaveni stézovatelky,
a v ramci prezkoumani tohoto rozhodnuti je tedy nutné se dle § 75 odst. 2 s. 1. s. zabyvat
také duvody, které k vylouceni ze studia vedly. Obdobné lze odkazat na rozsudek ze dne
5.9.2016, C.j.7 As 109/2016 - 99, vnémz Nejvyssi spravni soud zkoumal jako
podkladové akty pro rozhodnuti o ukonéeni studia zamitava rozhodnuti o zadostech
\4 vV 4 4 v i 4 v v

zalobce (resp. stézovatele) o opakovani zkousky z povinného predmeétu.

[27] S ohledem na namitky sméfujici vici postupu zalované pri rozhodovani o zadosti
vV v 4 v/ 4 4 v M VVv/ 4 4 * 1V Ve M
stézovatelky o udéleni dalstho terminu zapoc¢tu Nejvyssi spravni soud nejdrive pristoupil

k vykladu relevantnich predpist.

[28] Dle § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach ,/nja rozhodovini o privech a
povinnostech studenta se nevztabuji obecné predpisy o spravnim vizeni. Rozhodnuti musi byt
vydano do 30 dnii ode dne prijet! Zddosti nebo oznameni predmétné skutecnosti“. Dle odst. 2
téhoz ustanoveni /o] rozhodnuti o pravech apovinnostech studenta musi byt student
prokazatelnym zpisobem uvédomén. Rozhodnuti se vyznacuje do dokumentace o studentech
vedené vysokou skolou nebo jeji soulisti, na které je student zapsan®.

[29] 'V § 68 odst. 3 zakon o vysokych skolach stanovil nasledujici:

wRozhodnuti ve vécech

a) povoleni mimoridného opravného terminu zkousky, pokud takovou moZnost pripousti
studijni a zkusebni vad,

b) povoleni opakovat Cast studia uvedenou v § 52 odst. 1, pokud takovou moZnost pripousti
studijni a zkusebni v4d,

¢) povoleni prerusit studium,

d) uznani zkousek a predepsani rozdilovych zkousek,

e) priznani stipendia,

1) vyméreni poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 a 4,

g) nesplnéni poZadavkii podle § 56 odst. 1 pism. b),

h) disciplinarnibo prestupku,

i) vyloucent ze studia podle § 67




5 As 52/2017 - 28
pokracovani

musi byt vybotoveno pisemné, musi obsahovat odivodnéni a pouceni o moznosti podat Zidost o
prezkoumani a musi byt studentovi doruceno do vlastnich rukou. Pripadny zpiisob nahradnibo
doruceni ve vécech uvedenych v pismenech a) aZ f) miiZe stanovit vnit¥ni predpis vysoké skoly
nebo jeji soucdsti“. (duraz doplnén NSS)

[30] Dile § 68 odst. 4 zakona o vysokych skolach ,/sjtudent mize do 30 dnii ode dne, kdy
mu bylo rozhodnuti podle odstavce 3 doruceno, pozadat o prezkoumdni rozhodnuti; zmeskdni
této lhiity lze ze zdvaZnych divodii prominout. Zidost se podivd orgdnu, ktery rozbodnut
vydal. Jestlize je timto organem dékan, miiZe sam Zddosti pouze vyhovét a rozhodnuti zménit
nebo zrusit, jinak ji preda k rozhodnuti rektorovi. Rektor zméni nebo zrusi rozhodnuti, které
bylo vydano v rozporu se zakonem, vnitinim predpisem vereiné vysoké skoly nebo jeji soucdsti.
Rozhodnuti o disciplindrnim prestupku a o vylouceni ze studia podle § 67 zrusi i v pripadeé, Ze
dodatecné vysly najevo skutecnosti, které by odivodrovaly zastaveni ¥#zeni. Zddost o
prezkoumdni rozhodnuti vydaného podle odstavce 3 pism. f) md vZdy odkladny sicinek.

[31] Podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych Skolach ,/sjtudent ma pravo vybéru
studijnich predméti a vytvoreni studijnibo planu podle pravidel studijnibo programu®. Podle
pism. d) tohoto ustanoveni /sftudent md pravo konat zkousky za podminek stanovenych
studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim 7videm“. Dle § 63 odst. 1 zdkona o
vysokych skolach ,/sftudijni povinnosti studenta vypljvaji ze studijnibo programu a studijniho
a zkusebniho 7ddu“. Studijni a zkuSebni fad vysoké skoly je dle § 17 odst. 1 pism. f) zakona
o vysokych Skolach vnitfnim predpisem vefejné vysoké skoly, ktery je dle § 9 odst. 1 pism.
b) zdkona o vysokych skolach schvalovan akademickym senitem jako samospravnym
zastupitelskym akademickym organem.

[32] Podle &. 15 odst. 2 SZR ,/zjipis students, kontrolu formdlni spravnosti jimi zapsanych
predméti a pripadné zmény v zapsanych predmétech provddi studijni oddéleni fakulty. Za
skladbu zapsanych predmétii odpovidi student“. Podle &. 16 odst. 1 SZR [sftudent si voli a
zapisuje predméty v souladu se svym studijnim programem, studijnim oborem*. Podle ¢l. 24
odst. 1 véty prvni SZR ,/njesplni-li student predmét (¢cl. 34 odst. 3), miiZe si jej v ramci svého
studia zapsat nejvyse jesté jednou (pokud nejde o zdpis podle ¢l. 6 odst. 3)“.

[33] Podle &. 34 odst. 1 SZR ,[sjplnéni predmétu se kontroluje zdpoctem, zkouskou,
soubornou zkouskou, klauzurni postupovou zkouskon nebo statni zavérecnou zkouskon“. Podle
odst. 3 téhoz ustanoveni ,[slplnénim predmétu ziska student krediry, kterymi je predmeér
ohodnocen (cl. 6 odst. 2); u predméti zakoncenych zipoctem po ziskani zdpoctu, u predméti
zakonlenych zkouskou nebo zdapoctem a zkouskou po splnéni zkousky. Predmér musi byt
zdroven splnén v akademickém roce, pro ktery byl zapsin®.

[34] Podle &. 38 odst. 1 SZR Jzlipocer udéluje vyulujici (&. 14 odst. 1) nejpozdéji do
mezniho terminu stanoveného harmonogramem akademickébo roku“. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni ,/njeziskd-li student zipocet podle odstavce 1, miiZe pozidat vedouciho garantujici
katedry, aby jeho pripad prezkoumal a rozhodl o udéleni zapoctu. V' pripadé zaporného
rozhodnuti vedouciho katedry miiZe student poZidat o prezkum a rozhodnuti o udéleni zapoctu
dékana; jeho rozhodnuti je konecné”.

[35] Podle &. 39 odst. 4 SZR ,[zlkousky a opravné zkousky se konaji zpravidla wve
zkouskovém obdobi semestru, v némz byl predmét vyucovin, nejpozdéji vsak do konce
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prislusného akademického roku. Vyucujici miize vypsat termin zkousky i v pribébhu vyukového
obdobi*. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni /njevybovi-li student u zkousky, miiZe poZidat
vedouciho garantujici katedry, aby jeho pripad prezkoumal a rozhodl o opakovini zkousky. V
pripadé zaporného rozhodnuti vedouciho katedry miiZe student poZidat o prezkum a rozhodnuti
dékana; jeho rozhodnuti je konecné®.

[36] Podle &. 40 odst. 1 SZR ,/njevyhovi-li student u zkousky, miize konat proni opravnou
zkousku, umozriuje-li to harmonogram akademického roku. Nevyhovi-li student ani p¥i proni
opravné zkousce, miize konat drubou opravnou zkousku, wmoziiuje-li to harmonogram
akademického roku“. Dle &. 40 odst. 2 SZR muZe vedouci garantujici katedry ,na Zddost
studenta, zkousejiciho nebo i bez navrbu rozhodnout, Ze druba opravna zkouska probéhne pred
zkusebni komisi, kterou pro tento pripad jmenuje”.

[37] Podle &. 41 odst. 2 SZR ,/z]kousejici vybldsi do terminu stanoveného harmonogramem
akademického roku dostatecny pocet termini pro kondni zkousek z jednotlivych predméti.
Podle odst. 3 téhoz ustanoventi ,/s] obledem na moznosti zkousejiciho a na pocet studentii, kteri
maji pravo konat zkousku, jsou zkouskové terminy, pokud mozno, rozloZemy po celém
zkouskovém obdobi“.

[38] Z uvedeného vyplyva, ze ¢l. 38 odst. 1 SZR, na ktery se odvolavala stézovatelka,
skutecné nebylo lze, jak uvadél jiz krajsky soud, na jeji zadost o poskytnuti dalsiho terminu

4 v v/ b v/ v 4 4 4 v / Ve o / v v 4
zapoctu pouzit, nebot slouzi k prezkoumani zapoctového testu (Ci jiné formy prezkouseni
Ve v 4 b 4 i i / 4 4 4 4 v eV / v M i
¢1 splnénti studijni povinnosti nezbytné k ziskani zapoctu) jiz provedeného, zpochybriuje-li
student jeho vysledek, nikoliv vSak k umoznéni nového terminu zapoctu.

[39] Nejvyssi spravni soud ovSem na rozdil od krajskeho soudu souhlasi s zalovanou 1 v
tom, ze SZR neobsahuje moznost podat zadost o mimoradny termin zapoctu (at jiz prvni
Ve / 4 v 4 v/ v / V. 7 7 4 b Ve v, 7/
¢1 opravny) nad ramec téch, které byly prislusSnym vyucujicim vypsany. SZR neptipousti
takovou moznost dokonce ani u zkousky.

[40] Je totiz nutné rozliSovat moznost studenta vykonat zkousku znovu (pokud to
umoznuje harmonogram akademického roku) na zakladé vyuziti prvniho a druhého
opravného terminu, jak stanovi &. 40 odst. 1 SZR, a moZnost za¥idat o pYezkoumani
vysledku zkousky, v jejimz ramci obdrzel student hodnoceni ,nevyhovél“, jak je upraveno
v &. 39 odst. 5 SZR. Zatimco &l. 40 SZR umoztuje vyuzit dal$i dva pokusy k vykonani
zkousky, a tedy dalsi hodnoceni (ve vykazu o studiu budou zaznamenany dva, resp. tti
vysledky), &l. 39 odst. 5 SZR se vztahuje na p¥ipady, kdy student zpochybriuje hodnocent
zkousky, kterou jiz vykonal, a zada o pfezkoumani svych znalosti. Na zakladé vykladu
SZR tedy lze dospét k zavéru, e bude-li &l. 39 odst. 5 SZR aplikovan a student piezkousen,
vysledek prezkouseni nahradi pavodni hodnoceni studenta v ramci predchoziho zkouseni
jim zpochybnéného. Ackoliv je tedy studentu de facto umoznéno opétovné slozeni
zkousky, nelze jej oznalit za opravny ¢i dalsi termin zkousky.

[41] Z textace ¢l. 38 odst. 2 SZR v porovnani s ¢l. 39 odst. 5 SZR navic lze dovodit,
v N / v / » VoV . o v o v 7/ /
ze zalovana méla v imyslu v SZR odlisné upravit zptsob prezkoumani splnéni podminek
4 4 4 4 V. v M /4 4 4 v v 4 v/ v
pro ziskani zapoctu na strané jedné a vykonani zkousky na strané druhé. V pripadé
zapoctu je mozné dle § 38 odst. 2 SZR pozadat o prezkum daného ptipadu a udéleni
zapoltu, z ¢ehoz vyplyva, ze neni mozné znovu prezkusovat znalosti studenta, pouze
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podminky, za kterych byl pfislusny tkon nezbytny k ziskani zapoctu vykonan, na rozdil
od Gpravy prezkumu vykonani zkousky dle &. 39 odst. 5 SZR, z néhoZ vyplyva, Ze je
mozné rozhodnout téz o opakovani zkousky. Lze tedy prisvédcit zalované, ze ¢l. 38 odst. 2
SZR (ani Z4dné jiné jeho ustanoveni) nezaklid4d moZnost znovu p¥Hmo zkoumat znalosti
studenta nezbytné pro udéleni zapoctu, natoz pak mu umoznit opétovné vykonani zapoctu
v novém terminu, jak se toho stézovatelka domahala, aniz by navic jakkoli zpochybrovala
vysledky jiz vykonaného zapoctového testu.

[42] Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze ¢l. 39 odst. 5 SZR
nelze povazovat za upravu mimoradného opravného terminu zkousky a jiné ustanoveni,
které by bylo mozné vyuzit k zadosti o stanoveni dodate¢ného terminu zkousky, natoz
pak zapocltu, SZR neobsahuje. Ackoli krajsky soud zjevné vychazel z toho, ze SZR by
takovou moznost pozadat o dodatecny termin zkousky ¢i zapoctu zakotvovat mél
z divodu feseni nékterych mimotadnych situaci, kdy by student dolozil skute¢né zavazné
divody k tomu, pro¢ nemohl Zidny z vypsanych termint absolvovat, musi Nejvyssi
spravni soud konstatovat, ze takovou povinnost zalované zakon o vysokych skolach
neukladal. Jak jiz totiz bylo uvedeno, § 68 odst. 3 pism. a) zdkona o vysokych skolach sice
Vv 4 4 4 M v/ /4 4 4 v v 4 v
predpokladal moznost povoleni mimoradného opravného terminu zkousky, ovsem pravé
pouze pro pripad, kdy takovou moznost pripoustél studijni a zkuSebni ad dané vysoké
skoly; tedy bylo na volbé pfislusné vysoké skoly, zda podani takové zadosti umozni, ¢i
. . ’ v M Vo 4 \4 v/ 4 Ve /v 4 /
nikoliv. Zaroven je ztejmé, ze pripady dlouhodobé nemoci ¢i vazného drazu studenta
apod. byvaji feseny ve studijnich a zkusSebnich fadech vysokych skol napt. formou
preruseni studia (viz § 54 zdkona o vysokych skolach) ¢i jinou obdobnou formou a SZR
4 /4 4 o vV Vv M . /. v v v/ v v 4 .. 4
zalované navic studentim umoznuje zapsat si dany predmeét v pripadé nesplnéni studijnich
M 7 VN V. ’ 7/ . /4 \4 /. 4 .
povinnosti jesté 1 v nasledujicim akademickém roce; kazdy student ma tedy, tak jako
stézovatelka, nakonec moznost vybrat si ze vech termintu zkousky ¢i zapoctu vypsanych
ve dvou po sobé nasledujicich letech, coz se jevi byt pro vétSinu pripadi jako dostacujici
opatfeni.

[43] Krajsky soud tedy shledal mezeru v dpravé stanovené SZR, kterou zaplnil za
pomoci analogického pouziti ¢l. 39 odst. 5 SZR (navic chybné interpretovaného), ackoliv
se dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu o zadnou mezeru nejedna, ale naopak o tmyslné

/7 Vv N v Vo /4 / Vv Ve 4 4 . *L." 4 v 4
rozhodnuti zalované jakozto verejné vysokeé skoly prijaté v ramci legitimniho uplatnéni
jejiho prava na samospravu. ClL. 39 odst. 5 ani zadné jiné ustanoveni SZR tudiz neni mozné

i i v/ v/ VvV v 4 v/ 4 4 v v
(ani analogicky) pouzit na zadost stézovatelky o udéleni dalsiho terminu zapodtu a na véc
VvV o 4 c 7 v/ . . v/ / / 4 v

stézovatelky tak vibec nedopada ani uprava zadosti o mimoradny opravny termin zkousky
dle § 68 odst. 3 pism. a) zakona o vysokych skolach.

[44] Dusledkem nemoznosti aplikovat § 68 odst. 3 pism. a) zakona o vysokych skolach
na zadost stézovatelky o poskytnuti dodatecného terminu zapocCtu je mimo jiné
to, Ze na posuzovani této zadosti nelze vztahnout naroky na formu rozhodnuti o této
zadosti ani podminky jeho dorucovani. Postacovalo tedy stézovatelku o rozhodnutich
informovat dle § 68 odst. 2 zakona o vysokych skolach prokazatelnym zptsobem. Nejvyssi
spravni soud nepopird, ze doruCovani prostfednictvim e-mailu bez zarudeného
elektronického podpisu muize byt zpochybnitelné, avsak stézovatelka nenamita, ze by ji
odpovédi, zaslané prostfednictvim elektronické posty studijnitho oddéleni a dékanatu,
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nebyly doruceny. Rozhodnuti jsou navic soucasti dokumentace o studiu stézovatelky, a
tedy i spravaniho spisu.

[45] Jak jiz bylo ptitom konstatovano, zadost stézovatelky o poskytnuti dodate¢ného
terminu zapottu je dle svého obsahu podanim, které zikon o vysokych $kolach ani SZR
ptimo neupravuji, neni tedy ani stanoveno, ktery organ zalované by ho mél vyridit. Navic,
jak vyplyva z vySe uvedené rekapitulace této véci, ani sama stézovatelka zjevné neméla
jasno v tom, o co vlastné zada. V prvni zadosti ze dne 28. 5. 2014 totiz s odkazem na ¢l. 38
odst. 2 SZR usilovala ,o prezkoumdni svého p¥ipadu a udéleni dalsiho terminu zdpoctu,
v druhé zadosti ze dne 15. 7. 2014, adresované primo dékanovi filozoficke fakulty jiz (opét
s odkazem ¢&. 38 odst. 2 SZR) pozadovala ,prezkoumdni svého pripadu a udéleni zépoctu®,
aniz by ovSem, jak bylo zminovano, zpochybnovala vysledky jiz vykonaného zapoctového
testu.

[46] I kdyby ovsem Nejvyssi spravai soud vychazel ztoho, ze vzhledem k odkazu
stézovatelky na ¢l. 38 odst. 2 SZR mél byt jiz u prvni Zidosti stéZovatelky, bez ohledu na
obsah tohoto podani, dodrzen postup dle tohoto ustanoveni, ma Nejvyssi spravai soud za
to, ze rozhodnuti prodékana na zakladé vyjadfeni vedouci predmétné katedry je zpusobilé
naplnit podminky ¢&. 38 odst. 2 SZR, dle nich? v prvni instanci rozhoduje o této Zadosti
vedouci katedry, nebot rozhodnuti prodékana bylo vydano v soucinnosti s ni. Nelze tedy
prisvédlit argumentu stézovatelky, ze dané rozhodnuti vedouci katedry neexistuje.
Nasledné bylo toto rozhodnuti prezkoumano také dékanem, coz postupu stanovenému
v .38 odst. 2 SZR také odpovidalo, a byt rektorka Zalované Zadost stéZovatelky o
prezkoumani rozhodnuti dékana ve véci nepovoleni dal$itho terminu zapoctu odmitla,
zaroven obiter dictum posoudila divody tohoto rozhodnuti i vécné, navic duvody, proé
zadosti  stézovatelky nemohlo byt vyhovéno, znovu vysvétlila rovnéz v zalobou
napadeném rozhodnuti ve véci vylouceni stézovatelky ze studia.

[47] Nejvyssi spravni soud dale nad ramec nutného odivodnéni podotyka, ze i kdyby
postup organu zalované pfi rozhodovani o zadosti stézovatelky byl v nékterych ohledech
vadny, je ztejmé, ze by takové procesni vady nemély zadny vliv na zakonnost zalobou
napadeného konecného rozhodnuti ve véci vylouceni stézovatelky ze studia, nebot veskeré
organy, resp. uredni osoby vykonavajici pravomoc zalované, ktereé se k zadosti
stézovatelky vyjadrit mély, se k ni také vyjadiily a zadost stézovatelky a jeji davody
prezkoumatelnym zpasobem posoudily.

[48] Jestlize stézovatelka pred krajskym soudem namitala, Ze v jinych ptipadech byl dalsi
termin zapoctu udélovan, je tfeba konstatovat, ze tato tvrzeni stézovatelka zadnym
zptsobem neprokazala, tim méné pak prokazala existenci ustalené spravni praxe, jez by
zalovanou v daném ohledu zavazovala z hlediska feseni obdobnych ptipadt do budoucna.

[49] Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud SZR poskytnuti dal$iho terminu zapocltu
ani neumoznoval, nebylo nutné, aby organy zalované meritorné posuzovaly diavody
v/ . vV / ’ v / v ;. cev

zadosti stézovatelky o poskytnuti tohoto terminu, presto tak organy zalované, jak jiz bylo
feCeno, ulinily, a srozumitelné vysvétlily, pro¢ by nebylo mozné vyhovét zadosti

vV . v/ v oV D / vV / .

stézovatelky ani v pripadé, ze by SZR takovy postup umoznoval. V daném ohledu jsou
rozhodnuti organt zalované ve véci zadosti stézovatelky o poskytnuti dalstho terminu
dostateCné odtivodnéné, a to 1 ohledné toho, ze stézovatelka méla, tak jako ostatni studenti,
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ktefi si dany predmét zapsali do svého studijntho programu, k dispozici ve dvou
akademickych letech dohromady celkem 7 termind a bylo na ni, aby si, tak jako ostatni
studenti, zafidila v prvnim nebo alespon v druhém roce plnéni svych ostatnich studijnich
povinnosti i svij osobni zivot tak, aby byla schopna zapocet ziskat, at jiz na prvni pokus,
nebo v ramci vyuziti dalSich vypsanych terminG jakozto termint opravaych. V tomto
ohledu bylo skutecné tfeba zarucit vsem studentum, vletné stézovatelky, rovné podminky
k ziskani zapocétu a tyto podminky také zaruceny byly, pficemz slozita argumentacni
konstrukce stézovatelky uvedena v kasacni stiznosti nemize na této skuteCnosti nic
zmeénit.

[50] Zrovna také neni ztfejmeé, pro¢ by zalobou napadené rozhodnuti o vylouceni
stézovatelky ze studia nemélo obstat ve stézovatelkou namitaném testu proporcionality, a
to 1 z hlediska Gstavniho prava stézovatelky na vysokoskolské vzdélani dle ¢l. 33 odst. 1a 2
Listiny zakladnich prav a svobod, jimz stézovatelka obsahle argumentuje. Je skute¢né jisté

M ’ ’ 4 \4 . /7 . VvV 7 v . .
politovanihodneé, ze magisterské studium stézovatelky muselo byt ukonceno v situaci, kdy
stézovatelka jiz méla splnény veskeré studijni povinnosti (véetné odevzdani diplomové

4 /o ’ 4 4 v v / v 4 v ’ v v /4
prace), s vyjimkou statnich zavérecnych zkousek a pravé zapoltu a zkousky z daného

v v 4 . v vV Vv V.o 4 v 4 4 v v

predmétu Vybrané regiony svéta 2. Stézovatelka naznacuje, ze neslozeni zapoctu v podobé
vyplnéni slepé mapy afrického kontinentu nebylo z hlediska absolvovani daného
magisterského studia stézejni. To muze byt jisté pravda, nicméné na vSech vysokych
skolach v CR plati, ze pokud student nesplni ve stanovené dobé a stanovenym zptsobem
studijni povinnosti v jakémkoli povinném ¢ povinné volitelném predmétu, vede to
k pred¢asnému ukondeni jeho studia bez ohledu na to, zda se jednalo o predmét z hlediska
daného studijniho oboru vice ¢ méné vyznamny. Na této skutecnosti neshledava Nejvyssi
spravni soud nic nepfiméfeného.

[51] Stézovatelka v kasacni stiznosti brojila proti postupu zalované pfi rozhodovani o
e/ N7/ M 4 v/ 4 4 V. 4 \4 4
jeji zadosti o poskytnuti dalsiho terminu zapoctu také proto, ze dle ni nebyl v souladu
s pravem studenta vykonat zkousku, resp. ziskat zapocet za podminek stanovenych SZR.
Zalovana dle stézovatelky selhala ve své povinnosti kazdému studentovi zajistit realnou
moznost absolvovat tfi terminy u kazdé zkousky nebo ziapoltu. V tomto smyslu se
stézovatelka dovolavala svého prava na vykonani vSech tfi pokust k ziskani zapoctu.
Nejvyssi spravni soud se vsak s nazorem stézovatelky neztotoznuje, byt nezpochybnuje, ze
VvV v ’ 4 4 v 4 4 4 4 v .
stézovatelka méla pravo na vykonani zkousky, resp. ziskani zapocCtu dle pravidel
stanovenych v SZR a ze SZR upravuje pravo studenta vykonat zkousku a v pripadé
netspéchu 1 prvni a druhou opravnou zkousku, to ovSem pouze pod podminkou, Ze to
umoznuje harmonogram akademického roku. Jestlize si vsak dle SZR kazdy student
vytvari svij osobni studijni plan, za ktery dle SZR také odpovida, odpovida i za feseni
v/ /4 M / .. 4 . 4 4 \4 4 v 4 v
pripadné kolize svych studijnich povinnosti. Neni mozné po zalované pozadovat, aby
zajistila, ze zadnému ze studentd nebudou nikdy kolidovat zadné studijni povinnosti. Ad
absurdum by to znamenalo povinnost zalované napravovat stav, kdy si student zapise
predméty, které nelze soudasné plnit (napt. koliduji jejich Casy vyuky apod.). Nejvyssi
spravni soud nepopira, ze terminy zapoctovych testi nebyla stézovatelka sto ovlivnit,
v . .. 4 . 7 . . 4 /v vV Vv ’ 4 .
avsak kolize studijnich povinnosti je v akademické sfére naprosto bézna a nelze se ji ani
. . . \4 / 4 4 .. ’ ’ ’ ’
technicky vyhnout za situace, kdy si kazdy student vytvari vlastni studijni plan, plni sve
. ’ .. .. / 4 v v/ . ./ v Vv
povinné praxe v jinou dobu a za jinych podminek, nékteri studenti opakuji predméty
ukondené nedspésné atp.
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[52] Jestlize stézovatelka tvrdi, Ze nelze prihlizet k divodum, pro které nesplnila
4 4 4 4 4 M 4 v /
podminky pro absolvovani zapsaného kursu v prvnim akademickém roce, nelze zalované
klast k tizi, ze stézovatelka nedostala svym povinnostem, kurs si musela zapsat znovu a pfi
jeho novém absolvovani ji terminy zapoctu kolidovaly s jinymi studijnimi povinnostmi.
Bylo na stézovatelce si své studijni povinnosti usporadat tak, aby mohla vyuzit fadny i oba
opravné terminy, které umoznovala zalovana, jestlize méla za to, ze je bude nutné vyuzit.
Je téz nutné prihlédnout k jiz zminované podmince stanovené v § 40 odst. 1 SZR, dle niz je
mozné opravné zkousky vykonat, pokud to umoznuje harmonogram akademického roku.
Zalovana ze své podstaty nemuze byt schopna organizacné ani personalné zajistit, aby
kazdy student mél realnou moznost vyuzit tfi terminy u kazdého zapoctu ¢i zkousky,
které absolvuje v ramci zapsaného kursu, jestlize existuje nespocet riznych kombinact,
L . ; 1 NN . - .
v jakych lze studiem prochazet a v jakych mohou studijni povinnosti jednotlivych studentt
kolidovat. Situace je o to slozitéjsi, ze néktere predmeéty obsahuji vice typu kontroly
v 4 b 4 i 4 v 4 v M v v 7 . 4 Ve vV, _V 4
splnéni studijnich povinnosti, napt. zapocet, jehoz splnéni je podminkou pro pripusténi
studenta ke zkou$ce. Nelze tedy prisvéd¢it nazoru stézovatelky, ze by zalovana méla
povinnost zajistit kazdému studentu vzdy moznost bez komplikaci a preorganizovani
studijnich povinnosti zjeho strany tfi pokusy k vykonani kazdé zkousky ¢iziskani
kazdého zapoctu.

[53] V ptipadé druhého z vypsanych termint zapoctového testu z predmétného kursu
stézovatelka sama priznala, ze se pokusila pfipravit na jeho absolvovani a soudasné na
zkousku zjiného predmétu, ktera probihala ve stejny den. Jestlize tyto dvé studijni
povinnosti bylo technicky mozné splnit ve stejny den (nekolidovaly spolu konkrétni casy
zkousky a zapoctového testu), vyuziti tohoto terminu zaviselo jiz jen na pfipravenosti
stézovatelky a na jeji ochoté absolvovat zkousku i test v jeden den. Nelze tedy dovozovat
odpovédnost zalované za to, ze se stézovatelka tohoto terminu rozhodla nezicastnit.
Obdobné stézovatelka neuvadéla, zda bylo mozné zorganizovat si prubéh povinné praxe
tak, aby se mohla Gcastnit prvniho terminu zapoctu.

[54] Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud nepochybil, pokud zalobu stézovatelky
zamitl. Jeho rozsudek tak obstoji 1 presto, ze v oduvodnéni se krajsky soud dopustil
ohledné nékterych svych dil¢ich zavéra nespravného pravniho posouzeni, ktereé Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku korigoval.

IVv.
Zaver a naklady rizeni

[55] Nejvyssi spravni soud tedy zcelkového hlediska neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 i fine s. f. s. zamitl.

[56] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovana méla ve véci Gspéch, pfisluselo by ji tedy
o Ve vV 4 4 4 o o v v / v/ 4 v_ 7
vudi stézovatelce pravo na nahradu nakladu dtvodné vynalozenych v fizeni o kasalni
/v M . v 4 4 v/ /7 N7/ /4 4 ’ Vv 4
stiznosti, z obsahu spisu vsak plyne, ze ji v tomto fizeni zadné naklady nad ramec bézné
redni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 16. zari 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



