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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
D. V., zast. advokatem Mgr. Ondfejem Mukou, se sidlem Vysehradska 423/27, Praha 2,
proti zalovanému: Finanlni arbitr, se sidlem Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2019,
&5 8 Af 14/2019 - 24,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2019, ¢&. j. 8 Af 14/2019-24, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.1.2019 ¢ .
FA/SR/ZP/1252/2018-16, kterym byly zamitnuty namitky stézovatele proti usneseni
zalovaného ze dne 9.11.2018, ¢.j. FA/SR/Z0/1252/2018 - 12, a toto usneseni bylo
potvrzeno. Predmétnym usnesenim zalovany rozhodl o zastaveni fizeni podle § 14 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o finan¢nim arbitrovi®).

II. Rozhodnuti méstského soudu

[2]  Méstsky soud zalobu odmitl pro nedostatek podminek ftizeni podle § 46 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 5.). Konkrétné uvedl, Ze zaloba byla podana advokatem Mgr. Ondfejem Mikou, aniz
by vsak tento advokat predlozil plnou moc k zastupovani stézovatele. Dne 12. 4. 2019
méstsky soud jmenovaného Mgr. Miku vyzval, aby ve lhtté 7 dnt predlozil fadnou plnou
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moc prokazujici jeho zmocnéni k zastupovani. Mgr. Muka pozadal dopisem ze dne
23.4.2019 o prodlouzeni lhuty kdoplnéni plné moci, tu vsak ani do 18.6.2019
nepredlozil. Méstsky soud proto - aniz by vyzyval pfimo stézovatele (k tomu srov.
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.2.2019, C. j. 6 As

405/2017 - 33, publ. pod €. 3860/2019 Sb. NSS) - zalobu odmitl.
ITI. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[3]  Proti usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby podal stézovatel kasacni
% /v 4 v v M 4 4 4 v 4 v Ve
stiznost, v niz namital, Ze prostrednictvim svého zastupce méstskému soudu predlozil
plnou moc, ktera v§ak nebyla uznana jako dostalujici. Stézovatel se domniva, ze to bylo
z toho duvodu, Ze mezi procesnimi predpisy uvedenymi v plné moci chybéla vyslovna
zminka o zmocnéni k zastupovani téz v rozsahu s. t. s. K otazce, zda je nutné predlozit
specialni plnou moc pro zastupovani ve spravanim soudnictvi, se jiz pritom vyjadril
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 6 Afs 342/2018 - 29, kde m;.
posuzoval znéni plné moci pro advokata Mgr. Krutinu, jez byla takfka totozna jako plna
v v 4 Vev/y v/ 4 M vv/ 4 4 v / v v M 4
moc predlozena v nynéj$im fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se jedna o
4 4 v / v 4 ./ 4 / i v v
generalni plnou moc a ze vyzyvat k dolozeni specialni plné moci by bylo prehnané
formalistické. Méstsky soud tak postupoval v rozporu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho
, ’ ov Ve ° . ’ Y
spravniho soudu, aniz by tento rozpor néjak zduvodnil. Pro odmitnuti zaloby tak nebyly
naplnény zakonné predpoklady.

[4]  Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadené
usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti blize nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
’ 4 v /7 /v . v/ 4 4 v 4 4 v /4

podani kasa¢ni stiznosti pripustné. Poté prezkoumal napadené usneseni meéstskeho soudu v
v /7 7V . 4 M v / o o VVe Ve 4

rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodut, ovéril pri tom, zda napadené

usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4

s. . s.), a dospél k nasledujicimu zaveéru.

[71  Kasani stiznost je dGvodna.

[8]  Podstatou posouzeni nyni reSené véci je zodpovézeni otazky, zda stézovatel, resp.
. 4 v/ 4 v v / v Vo1 V/ 4 4
jeho zastupce v rizeni pred méstskym soudem predlozil fadnou plnou moc pro zastupovani
v fizeni pred spravnimi soudy, anebo nikoli.

[9]  Uvodem Nejvyssi spravni soud predesila, ze touto otazkou se musel rovnéz zabyvat

sam v souvislosti s posouzenim splnéni podminek fizeni o kasaéni stiznosti. Stézovatel
v /7 A% /v Ve .. v/ . VVv/ 4 4 ..

podal kasacni stiznost, k niz nepripojil zadnou plnou moc; Nejvyssi spravni soud jej proto

obratem (. dfive, nez mél k dispozici spis méstského soudu) usnesenim ze dne 10. 7. 2019,

¢ j. 5 Afs 207/2019 - 7, vyzval, aby predlozil plnou moc udélenou advokatovi - Mgr.
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Ondfeji Mikovi. Stézovatel na tuto vyzvu reagoval tak, ze plnou moc predlozil v fizeni
v v / VeV v M VVv/ 4 4 M 4
pred méstskym soudem, pfi¢emz podle praxe Nejvyssiho spravniho soudu je tato plna moc
v o/ 7 o i / v 4 v v 4 4 M M o 4 4 v
postaCujici. Zduraznil takeé, ze pravé znéni plné moci je davodem odmitnuti zaloby
v / M vv/ 4 4 vV v 4 4 i v
méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud stézovatele k dolozeni plné moci opakované
/ v v \4 4 4 M v 4 Ve
nevyzyval a vyckal na predlozeni soudniho spisu ze strany méstského soudu, aby z néj
mohl existenci zastoupeni ovéfit. Posouzeni splnéni podminky povinného zastoupeni
v fizeni o kasa¢ni stiznosti totiz spada fakticky v jedno s posouzenim samotného merita
véci - tedy duvodnosti odmitnuti zaloby.

[10] Ze soudniho spisu meéstského soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze pravni zastupce
stézovatele souCasné spodanim zaloby predlozil i plnou moc ze dne 13.3.2017
podepsanou stézovatelem. V této plné moci stézovatel zmocnuje Mgr. Ondreje Miku, aby
jej »ve véci uplatnéni nevyporddanych priv vii Ceské pojistovné, a.s. [...] vietné piipadnych
prav na vyddni bezdivodného obobaceni wvzniklého v diisledku jejich neplatnosti nebo
neplatnosti jejich Casti a pri jednani souvisejicich bez omezeni zastupoval, aby vykondval veskerd
pravni jedndni s tim souvisejici, prijimal dorucované pisemnosti, poddval navrby a Zidosti,
uzaviral smiry a narovndani, uzndval uplatnéné ndaroky, vzdaval se naroki, poddval opravné
prostredky, namitky nebo rozklad a vzdaval se jich, vymdhal naroky, plnéni ndrokdi prijimal,
jejich plnéni porvrzoval, to vse i tehdy, kdyzZ je podle pravnich predpisii zapotrebi zvldsini plné
moct.“ Tuto plnou moc stézovatel udélil ,,i v rozsahu priv a povinnosti podle trestniho 7ddu,
oblanského soudniho 7adu, spravniho 7ddu a zakoniku price.”

[11] S ohledem na uvedené je predné nutné odmitnout prikry zavér méstského soudu,
ze stézovatel (jeho zastupce) nepredlozil plnou moc. Ta byla nepochybné predlozena.
Nasledné proto Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni znéni této plné moci.

[12]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze znéni plné moci (existenci a
rozsah zmocnéni) je nutné posuzovat ,ve prospéch zastoupeni®, pokud tomu jeji text
ajednani Gcastnika vudi soudu pfimo neodporuji. V pochybnostech nad obsahem ci
rozsahem plné moci je tedy ,vZdy na misté poloZit si otdzku, jakym vimyslem byli zmocnitel
a zmocnénec vedeni pri sepisovani plné moci, a vizit, zda treba uziti neprilis vhodné volenych
slov — nebo naopak nepritomnost konkrémniho slovniho spojeni — svédci skutecné o viili stran
omezit plnou moc, ¢i zda jde spise o projev nedostatecné peclivosti stran ¢i disledek pouzivini
prediisténych formularii plné moci®; v podrobnostech viz usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.12.2008, ¢&. j. 8 Azs 16/2007 - 158, publ. pod
¢. 1811/2009 Sb. NSS.  Tato  zakladni  vychodiska se  nepochybné  uplatni
1 v nyni projednavané véci.

[13] Navzdory tomu, Ze citovana plna moc vyslovné nezminuje téz zmocnéni v rozsahu
soudniho tadu spravniho, Nejvyssi spravni soud ji hodnoti jako fadnou i pro fizeni
ve spravnim soudnictvi. S ohledem na znéni a $ifi zmocnéni je totiz zfejmé, ze jde
o generalni plnou moc, a to s vécnym vymezenim rozsahu zmocnéni - viz zejm. jeji tvodni
dikce: ,ve véci uplatnéni nevyporidanych prav vidi Ceské pojistovné, a.s.“. Z tohoto vécného
vymezeni lze divodné usuzovat na to, ze predmétna plnd moc zastupce opraviuje
k zastupovani stézovatele ve vSech zalezitostech souvisejicich s uplatnénim jeho prav vidi
Ceské pojistovné, mezi néz lze nepochybné ¥adit i ¥zeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti
Finanéniho arbitra ve véci navrhu navydani bezdivodného obohaceni v Ceské


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptqx3bpjzv6mjwl4ytkoa

5 Afs 207/2019

pojistovné, a.s., v¢. nasledného fizeni o kasalni stiznosti. Pfedmétnou plnou moc podle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu nelze vykladat tim zplsobem, ze by snad méla byt
omezena jen na urcité procesni predpisy se zamérem vyloucit zmocnéni v rozsahu
soudniho fadu spravaiho.

[14] Ostatné plnou moci takrka totozného znéni se jiz jednou zabyval Sesty senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 16.1.2019, ¢ j. 6 Afs 342/2018 - 29.
Vtomto rozsudku Sesty senat uvedl, ze predmétna plna moc je zjevné plnou moci
4 4 VeV v v v M i 4 / v v 4 4 i
generalni, pricemz by bylo pfehnané formalistické vyzyvat zalobce k dolozeni plné moci
*/ v v/ 4 4 4 M 4 o4 4 M vVv/ /4 4
specialné pro rizeni ve spravnim soudnictvi. Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu tento
4 vV 717 v . \4 v / M M v 4 ./ v 4 7V i
nazor rovnéz sdili a doplnuje, ze obé plné moci zjevné vychazeji z totozného formulate, 1
kdyz byly udéleny pro rizné advokaty - a to Mgr. Ondfeje Miku a Mgr. Miroslava
Krutinu (jmenovani advokati spolu patrné spolupracuji, jak lze odvodit nejen ze znéni
obou plnych moci, ale i z totoznosti jejich sidla).

[15] Lze proto shrnout, ze stézovatel, resp. jeho zastupce (Mgr. Muka), predlozil
generalni plnou moc, ktera dopadala i na fizeni pred méstskym soudem; ten proto
stézovatele vubec nemél vyzyvat k predlozeni radné (zvlastni) plné moci.

[16] Nejvyssi spravni soud k tomu jesté na okraj dodava, ze v postupu méstského soudu
ve vztahu k pfedmétné plné moci neprehlédl i1 dalsi pochybeni. Stézovatel, resp. jeho
zastupce byl k predlozeni plné moci vyzvan pouhym pripisem ze dne 12. 4. 2019, ¢. ;. 8 Af
14/2019 - 19, aniz by byl poucen o nasledku nepredlozeni vyzadované plné moci, tj. o
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Odmitl-li méstsky soud za této situace
(tj. bez predchoziho poudeni) zalobu, postupoval vadné i v tomto ohledu a porusil pravo

stézovatele na spravedlivy proces; k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.7.2010, ¢. . 6 Ads 187/2009 - 85.

V. Zavér a naklady fizeni

[17] Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto napadené usneseni méstského soudu s odkazem na § 110 odst. 1s. f. s.
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[18] V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). To znamena, ze prihlédne k plné moci ze dne 13. 3. 2017
v \4 /4 vV . v/ /4 /4 .. v/ 4 4 4 . 4
predlozené stézovatelem jako k radné plné moci 1 pro fizeni ve spravnim soudnictvi a -
v/ v v 4 4 4 v/ 4 4 v /v v v Vv 4
v pripadé splnéni ostatnich podminek fizeni - na zakladé podané zaloby vécné prezkouma
napadené rozhodnuti zalovaného.

[19] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 16. zari 2019
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



