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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: HairPro Elite s.r.o.,
IC 24716138, se sidlem Americkd 890/98, Liberec, zast. Mgr. Vaclavem VoriSkem,
advokatem, sesidlem Ledlickd 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky drad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. OD 715/18-2/67.1/18199/Li KULK 69261/2018, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci
ze dne 29. 5. 2019, ¢.§. 59 A 85/2018 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Magistrat mésta Liberce, odbor dopravy (dile jen ,magistrat®), rozhodnutim ze dne
18. 6. 2018, ¢ j. MML237013/16/6571/OD/PO, CJ] MML 136437/18, uznal zalobkyni
vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zdkon o silni¢nim
provozu). Predmétného deliktu se zalobkyné dopustila tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silninim provozu jako provozovatelka motorového vozidla Volkswagen RZ X
nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzeny povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne 13. 7. 2016 minimalné v dobé od
16:14 do 16:22 hodin v ulici Barvirské v Liberci stalo predmétné vozidlo na vyhrazeném
parkovisti s parkovacim automatem bez viditelné umisténého platného dokladu o zaplaceni
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parkovného. Za uvedeny spravni delikt zalobkyni magistrat ulozil pokutu ve vy$i 1.500 K¢
a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vy$i 1.000 K¢.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 8. 2018, & j. OD 715/182/67.1/18199/Li KULK
69261/2018, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti magistratu. Konstatoval, ze
pokud se magistratu nepodarilo zjistit skuteénosti odavodujici zahajeni prestupkového
fizeni proti uréité konkrétni osobé, pricemz zalobkyné oznacila jako fidi¢e vozidla
nekontaktni osobu polské statni pfislusnosti, spravné jiz konkrétniho fidice dale
nevyhledaval. Bylo totiz povinnosti zalobkyné, aby zajistila dodrzovani pravidel silni¢niho
provozu, a protoze pti zaparkovani vozidla nebyla respektovana dopravni znacka IP 13c a
takovéto jednani mélo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢ni
dopravé, dopustila se zalobkyné spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu. Zaparkovani vozidla v rozporu s dopravni znackou IP 13c¢ vedlo k ohrozeni
organizace dopravy v daném misté a zajmu téch, ktefi podminky pro parkovani splnili.
Zalovany ptihléd] k tomu, Ze alobkyné svym jednanim nezptsobila dopravni nehodu, a
proto uzavrel, ze magistrat ulozil pokutu spravné na spodni hranici zakonem stanoveného
rozmezi.

[3] Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozsudkem ze dne 29. 5. 2019,
¢.j.59 A 85/2018 - 27, zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Konstatoval, ze
v prubéhu spravniho fizeni nabyl Glinnosti zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), a zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich. Nové se tak namisto spravaiho deliktu
hovofi o prestupku provozovatele vozidla podle § 125f a nasl. zakona o silniénim provozu,
pricemz samotné vymezeni dotcené skutkové podstaty zistalo nezménéno. Po ptijeti vyse
zminéné novely se i nadale jedna o odpovédnost objektivni, taktéz zakonné rozmezi pro
ulozeni pokuty zustalo stejné. Nicméné podle § 112 odst. 4 prestupkového zakona se
zahajena a pravomocné neukoncena fizeni o dosavadnich spravnich deliktech dokonéi
podle dosavadnich predpist. Podle krajského soudu tak zalovany nepochybil, jestlize
postupoval podle predpisi Géinnych v dobé spachani deliktu. Podle § 112 odst. 2
prestupkového zakona pfitom odpovédnost za spravni delikt nezanikne dfiv, nez uplyne
néktera ze lhut pro zanik odpovédnosti na zakladé dosavadni pravni Gpravy. V této
souvislosti krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10.
2017, ¢&.3.3 As 266/2016 - 28, a odmitl namitku zalobkyné, ze odpovédnost za spravni
delikt jiz zanikla pfijetim prestupkového zakona, ktery promlceci lhity upravuje odlisné.
K namitce, ze spravni organy nevyuzily moznosti mimoradného snizeni pokuty ve smyslu
§ 44 prestupkového zakona, odkazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 8 As 201/2017 - 39, a konstatoval, ze spravni organy vyslovné
nemusi uvést, pro¢ k mimoradnému snizeni pokuty nepfistoupily. Dale zdaraznil, ze
kazdy twcastnik provozu na pozemnich komunikacich je povinen respektovat dopravni
znacky s tim, ze je fidi¢ povinen viditelné umistit platny doklad o zaplaceni parkovného.
Ve vztahu k namitce zalobkyné, Ze magistrat nedostate¢né zkoumal a prokazoval zavinéni
fidi¢e dopravniho prostredku, poukazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016 - 35, priCemz navazal s tim, Ze zminénou
otazku by bylo mozné fesit, jen pokud by zalobkyné oznalila za fidiCe existujici a
dostupnou osobu. V fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla jiz tato otazka reSena
byt nemtze. Krajsky soud nasledné konstatoval, ze zalobkyni byla v souladu s jejim
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pranim fadné prostrednictvim datové schranky dorucena vyzva k doplnéni odvolani.
Naslednou procesni pasivitu je potfeba pricitat jen zalobkyni samotné.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[4] Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasaéni
A% 4 4 \4 .. 4 4 4 Ve / v 4 4 4
stiznost. V ni namitla, ze ji spravni organy nedorucily vyzvu k doplnéni odvolani ze dne
16.7.2017, jak mylné konstatoval krajsky soud. Soulasné namitla, ze jednani, které
./ . . 4 4 bl 4 4 i V. _/
j1 bylo kladeno za vinu, nebylo protipravni, nebot § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu
nestanovi povinnost viditelné umistit platny doklad o zaplaceni parkovného. V soucasné
dobé je také mozné uhradit parkovné naptiklad pomoci SMS zpravy, nelze proto po
stézovatelce pozadovat, aby vzdy umistila platny doklad o zaplaceni parkovného na predni
sklo vozidla. Ptitom dopravni znacka IP 13c je pouze informativni a nestanovuje zadnou
povinnost, kterou by se stézovatelka méla ridit. Stézovatelka poukazala na to, ze vozidlo
nestalo na zpoplatnéném useku komunikace. Zpoplatnit stani, resp. vjezd, na komunikaci
lze pouze prostrednictvim narizeni obce, které vsak v posuzovaném pripadé vydano
nebylo. Tuto skutecnost krajsky soud zcela prehlédl. Podle stézovatelky zalovany
M v/ v v v 4 i A4 / /v 4
neposoudil fadné moznost uplatnéni mimoradného snizeni sankce ve smyslu § 44
v / 4 v \4 o v 4 v/ 4 Vv v / 4 4
prestupkového zakona, prestoze se v prubéhu dvouletého fizeni o pfedmétném spravnim
deliktu jiného prestupku nedopustila. Predmétny spravni delikt je pfitom promlcen,
\4 4 v . 4 v 4 o M
protoze rozhodnuti ve véci bylo vydano az po uplynuti lhuty jednoho roku, kterou
vymezuje pro rozhodnuti prestupkovy zakon. V posuzovaném pripadé nelze aplikovat
§ 112 odst. 2 prestupkového zakona, ale je nezbytné vychazet z ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot prekluze odpovédnosti za prestupek je institutem
hmotnépravnim. Stézovatelka zdturaznila sviij nesouhlas s vyvésovanim osobnich Udaju jeji
osoby a jejtho zastupce. Podle nazoru stézovatelky nemuze statni moc s osobnimi daji
4 v 4 M V/V 4 7. M VVv/ 4 4
svévolné nakladat formou jejich Sireni po siti internet. Nejvys$imu spravaimu soudu proto
stézovatelka navrhla, aby zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vraul
k dal$imu projednani.

[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své rozhodnuti s tim, ze se plné
ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu. Nejvyssimu spravaimu soudu proto zalovany
navrhl, aby kasacni stiznost zamitl.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,

proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 v/ 4 4 M vVv/ 4 4

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), pripustna. Poté Nejvyssi spravai soud

prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s.,

v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[7]1 Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[8] K namitce absence vyzvy k doplnéni odvolani Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
zplné moci zmocnujici k zastupovani stézovatelky Ceskou vzajemnou pojistovnu
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motoristu jasné vyplyva jeji pozadavek, aby byly v prabéhu spravniho fizeni dorucovany
pisemnosti primo stézovatelce. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze predmétna vyzva
k doplnéni odvolani ze dne 16. 7. 2018 byla dorucena stézovatelce do datové schranky dne
17.7.2018. Nastinéné namitce Nejvyssi spravni soud proto neprisvédcil.

[9] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s namitkou stézovatelky, ze jeji jednani
nebylo protipravni a predmétny usek komunikace nemohl byt zpoplatnén z davodu
chybéjiciho nafizeni obce. Nejvyssi spravni soud poukazuje na sviy drivéjsi v rozsudek ze
dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009 - 83, ve kterem uvedl, ze ,,ze zikona o silnicnim provozu,
provddécich predpisii ani z jinych pravnich predpisi nelze dovodit, Ze by vicastnik provozu na
pozemnich komunikacich sim mobl cinit soudy o zdkonnosti dopravni znacky a na zikladé
svého hodnoceni se rozhodnout, zda se zakazem vyjidienym danou znackou bude ¢&i nebude
¥idit.“ Zdejst soud v rozsudku ze dne 18. 7. 2009, ¢.j. 1 Aos 1/2012 - 30, konstatoval, ze
wpovaba silnicniho provozu zpravidla jeho scastnikim newmoZriuje vést disputace ohledné
vyznamu, platnosti & opodstatnénosti té které dopravni znacky; zakon naopak v § 4 pism. ¢)
stanovuje bezpodminecnou povinnost vsech wcastniki provozu ¥idit se témito znackami. Tato
povinnost nepochybné vznikd pravé okamzikem, kdy je takovd dopravni znacka umisténa v
terénu: od této chvile je ziejmy jeji vyznam a platnost a predevsim se stdvd soucdsti systému
pravidel silnicnibo provozu.“ Nejvyssi spravni soud poukazuje na narizeni statutarniho
mésta Liberec ¢. 1/2016, o stani silnicnich motorovych vozidel na vymezenych mistnich
komunikacich ve mésté Liberci, ve kterém je misto, kde se vozidlo nachazelo, zahrnuto
mezi mista zpoplatnéni. Cl. 3 bod 1 predmétného natizeni nadto stanovi povinnost
viditelné umistit platny parkovaci listek za predni sklo vozidla. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze stézovatelka jednak méla povinnost ridit se predmétnou dopravni znackou, byt se
jednalo o znalku informativniho charakteru. Pfedmétné parkovaci misto ptitom bylo
radné zarazeno mezi mista zpoplatnéna s tim, ze ridi¢ byl povinen oznacit vozidlo platnym
dokladem o zaplaceni parkovného, coz vsak neudinil a dusledkem toho byl vznik
odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt.

[10] K namitce, ze zalovany neposoudil moznost aplikace § 44 prestupkového zakona,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze povinnosti zalovaného je, aby v odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl vSechna relevantni zakonna ustanoveni a uvahy, které jej vedly k vydani
rozhodnuti. Nelze vsak z logiky véci pozadovat, aby v oduvodnéni uvadeél také ustanoveni,
ze kterych ptirozhodovani véci nevychazel, respektive ktera se rozhodl neaplikovat.
Nejvyss$i spravni soud proto uzavira, ze zalovany nemél povinnost se moznosti aplikace §
44 prestupkového zakona zabyvat, jelikoz neshledal divody pro jeho pouziti.

[11] Otazkou pouziti pro stézovatelku priznivéjsi pravni dpravy ve vztahu k prekluzi
odpovédnosti za prestupek podle § 112 odst. 2 prestupkového zakona se Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 3 As 84/2017 - 19, ve kterém konstatoval,
ze ,skutkovd podstata (nyni) prestupku provozovatele vozidla vsak zidstala totoznd, vcetné
zachovani objektivni odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a konecné rovnéz i vyse mozné
sankce,“ a dale, Ze ,,odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne
drive, nez by uplynula néktera ze Ilbit podle véty proni, pokud k jednani zaklidajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zikona. Vzhledem k tomuto ustanoveni
a skutecnosti, Ze novd viprava neni pro Zalobce priznivési, se tak vyse uvedené zavéry uplarni
Vi1 jednani Zalobce i po vstupu zikona o odpovédnosti za prestupky a souvisejicich zakoni
v #icinnost.“ V rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 8 As 201/2017 - 39, Nejvyssi spravni soud
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uvedl, Ze ,nové prijatd pravni viprava kontinudlné navdzala na predchdzejici pravni dpravu a
Zddny prostor pro priznivéisi pravni dpravu, kterou by mobl soud ve prospéch stéZovatele
uplatnit, tudiz nevznikl.“ Soucasné podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20.
2. 2019, ¢ j. 6 As 339/2018 - 59, ,pokud nedoslo k prekluzi odpovédnosti stéZovatelky
podle pravni spravy #cinné do 1. 7. 2017, nezanikla jeji odpovédnost ani po nabyti sicinnosti
zakona o odpovédnosti za prestupky. K totoznym zavéram pak dospél Nejvyssi spravni
soud napriklad také v rozsudcich ze dne 2. 10. 2017, ¢. . 3 As 266/2016 - 28, ze dne 22. 11.
2017, ¢.j. 1 As 305/2017 - 32, a ze dne 27. 10. 2004, ¢. 5. 6 A 126/2002 - 27, ¢. 461/2005 Sb.
NSS. Vyse uvedené zavéry lze plné vyuzit také v posuzované véci a Nejvyssi spravai proto
neshledal, ze by v pfipadé stézovatelky doslo k prekluzi odpovédnosti za spravni delikt.

[12] K otazce zverfejniovani osobnich udaji zastupce stézovatelky a stézovatelky samotné na
7 . vVv/ 4 ’ 4 4 \4 vV . 4 v/ 7. 4 v
siti internet Nejvy$si spravni soud uvadi, ze vetejnost soudniho fizeni je garantovana ¢l. 96
Ustavy Ceské republiky a soucasti této zasady je také verejné vyhlaseni rozsudku, coz
ostatné potvrdil i1 Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 38/18. Proto plati, ze jsou
pravidelné pfi vyhlasovani uvedeny na tredni desce (i elektronické) zakladni identifikaéni
Udaje jednotlivych wcastnika vcetné jejich zastupcl, aby byl zachovan pozadavek na
Vo 4 v/ 4 v 4 . \4 < ’ /v /4 4
verejnost soudniho fizeni. Je potrebné doplnit, ze Ustavni soud ve vyse uvedeném nalezu
navic konstatoval, Ze zajem na verejném vyhlasovani rozsudkt prevazuje nad zajmem na
ochrané osobnich 4daja Glastnikl fizeni (s vyjimkou citlivych dajt), a proto nelze od
zverejnovani zakladnich identifikacnich tdajt ustoupit.

13] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze advokat je navic vefejné ¢innou osobou a
vy P ) )
s ohledem na specificky charakter advokatni ¢innosti je nutno povazovat za vefejnou
prezentaci advokata veskerou advokatni cCinnost, ktera ma souvislost se soudem
M /4 v 7/ M VVv/ 4 4 M /4 v /
projednavanou véci. Nejvyssi spravai soud odkazuje na zavér vysloveny v rozsudku ze dne
31.5.2012, ¢.j. 9 Ans 5/2012 - 29, ze jméno a prijmeni advokata jsou na zakladé zvlastniho
4 4 v M 4 A v v/ 4 4 M vVv/ 4 4
pravniho predpisu zapsana ve vefejné pristupném seznamu. Dale Nejvyssi spravni soud
poukazuje na usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 - 161, ve kterém konstatoval,
ze pokud se Mgr. Viclav Vorisek citi byt sekundarné viktimizovan’, je-li spojovdin se
zpuisobem, jakym wvykondvd advokacii, nelze priciny takovych jebo domnének spojovat se
skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s plarnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych
rozhodnutich jeho sidaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce vicastnika ¥izeni.”

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z davoda
4 / v 7/ % M M vVv/ 4 4 v 7 /v M
namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s.

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery
v v o / /. v 4 4 /4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
Ve * IV 4 i / v = 7/ v v vV VO v /. v
vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch,
a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému v souvislosti s timto fizenim
zadné naklady nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o tom, ze zadny z Gc¢astnika
/4 4 4 4 o V/ 4 V4 % M
nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. srpna 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



