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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: M. L., zast. Mgr.
Markem Hudlickym, advokatem, se sidlem FrantiSkanska 7, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam.
Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. MV-54092-
4/SO-2016, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 5. 2019, & j. 50 A 59/2018 - 51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Castniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobkyné u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich napadla Zalobou v zahlavi
oznalené rozhodnuti  zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
16.2.2016, ¢ j. OAM-7447-23/ZM-2015. Uvedenym prvostupriovym rozhodnutim
bylo ve vyroku 1. rozhodnuto tak, ze se zamita zadost zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty dle § 44a odst.
3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a's § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zménach nekterych zikont (dale jen
zakon o pobytu cizincd), jelikoz ji uvedené Udaje podstatné pro posouzeni zadosti
neodpovidaji skutecnosti. Vyrokem IL. pak bylo uréeno, ze zadost se zamita podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56
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odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct, jelikoz byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu
cizince na Uzemi.

[2] Krajsky soud zalobu zamitl.

[3] Soud konstatoval, ze zalobkyné neprokazala své {lenstvi v Druzstvu BIANKA, na
zakladé kterého ji mélo byt vydano uradem prace povoleni k zaméstnani. Z odivodnéni
tohoto rozhodnuti se podava, ze tak bylo uéinéno proto, aby zalobkyné z titulu clena
druzstva zajistovala plnéni tkold vyplyvajicich z predmétu Cinnosti druzstva jako jeho
llenka. V fizeni pred spravnimi organy vsak bylo postaveno najisto, ze zalobkyné je
zameéstnancem Druzstva BIANKA, pro které provadi uklidové prace, nikoliv jeho ¢lenem.
Povoleni k zaméstnani bylo zalobkyni vydano za tcelem plnéni Gkolt vyplyvajicich z
predmétu cinnosti druzstva a zajistovanych pro toto druzstvo jeho ¢lenem nebo {lenem
jeho statutarntho ¢i jiného organu. Nenili zalobkyné ve skutecnosti ¢lenem tohoto
druzstva, nemuze z tohoto titulu plnit dkoly vyplyvajici z predmétu cinnosti druzstva. Ze
shora uvedeného se podava, ze zalobkyné spolehlivé své faktické ¢lenstvi v druzstvu
neprokazala, a tedy nespliuje podminky § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[4] Duvodnou neshledal soud ani namitku smérujici proti vyroku II. spravatho organu
L. stupné, tj. zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinctu. Nejvyssi
spravni soud ve své rozhodovaci Cinnosti opakované potvrdil, ze za jinou zdvaznou
prekdzku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd lze v obecné roviné
povazovat neplnéni ucelu povoleného nebo povolovaného pobytu. V nyni posuzované véci
zalobkyné podala zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Z
provedeného dokazovani nasledné vyplynulo, ze zalobkyné neni ¢lenkou druzstva, a to ani
pasivni. Vzhledem k tomu, ze povoleni k zaméstnani bylo vydano z titulu ¢lenstvi v
druzstvu, spravni organy dospély ke spravnému zavéru, ze Udaje uvedené v zadosti
neodpovidaji skutecnosti. Je lhostejno, zda zalobkyné dohlédla dusledku svého chovani.
Nic z toho nemuze zhojit skutecnost, ze clenstvi zalobkyné v druzstvu nebylo prokazano,
resp. bylo provedenym dokazovanim zcela zpochybnéno. V kazdém ohledu prevazuje
zAjem statu na dodrZovani predpist regulujicich pobyt cizinct na tzemi Ceské republiky,
pricemz na plnéni Glelu pobytu je nezbytné nahlizet jako na kategorii objektivni,
nezavislou na vuli cizince. Plati proto, ze nemuze-li cizinec plnit Gcel pobytu, jedna se o
okolnost, ktera bez dalstho predstavuje zavaznou prekazku pobytu na vizemi ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincd, zamezujici prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[5] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.

[6] Stézovatelka namita, ze pro Druzstvo BIANKA realné provadéla dklidové prace.
Bylo tvrzeno a prokazano, ze stézovatelka skute¢né vykonavala pracovni ¢innost pro
citované druzstvo, prijmy z této pracovni ¢innosti vykazovala, radné odvadéla platby na
zdravotni a socialni pojisténi, tyto piijmy byly vykazovany finanénimu Gfadu. Skuteénost,
zda v ramci svého Clenstvi v predmétném druzstvu byla aktivnim ¢ pasivnim dlenem je
zcela irelevantni. Zavéry vtom sméru, ze stézovatelka nebyla ve skuteCnosti platnym
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{lenem predmétného druzstva, jsou {listé spekulativni a vyvracené zejména listinnymi
dtkazy, ze kterych vyplyva, ze stézovatelka reilné pro Druzstvo BIANKA vykonavala
pracovni {innost a tuto pracovni ¢innost radné vykazovala statnim organim (financnimu
Gradu, OSSZ, zdravotni pojistovné).

[7] Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud podfazuje své zavéry o pasivite,
resp. neprokazaném Clenstvi v druzstvu BIANKA jak pod duvod pro neudéleni
dlouhodobého pobytu dle § 56 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct, tak i pod § 56
odst. 1 pism. j) stejného zakona. Takovy postup vsak stézovatelka povazuje za nepfijatelny.
Ostatné spravni organy ani krajsky soud dle presvédleni stézovatelky spolehlive
v i v . v 4 v 4 .. 4 4 \4 4 v % 113
nevysvétlily, v ¢em je spatrovano naplnéni ,jiné zavazné prekazky“ ve smyslu § 56 odst. 1
4 . 4 ¢ . o vV M v v v \4 v 4 /4
pism. j) zakona o pobytu cizincu. Stézovatelka je presvédCena, ze uz ze zakonného
vymezeni citovaného ustanoveni vyplyva, ze se musi jednat o prekazku jinou, nez jake
byly taxativné vyjmenovany v ostatnich ustanovenich § 56 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Dle presvédleni stézovatelky nelze zavéry o neprokazaném clenstvi v Druzstvu
BIANKA podtadit pod vicero divoda pro neudéleni pobytového opravnéni stanovenych v
§ 56 zakona o pobytu cizinct.

[8] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zadost stézovatelky o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za
UCelem zaméstnani byla zamitnuta z divodu, ze stézovatelka obchazela zakony Ceské
republiky tim, ze zavislou ¢innost méla vykonavat z titulu ¢lenstvi v druzstvu, aniz by toto
bylo v$ak realné naplnéno, jak bylo zjisténo provedenim vyslechu, kdyz stézovatelka

/ vV 4 v v v 4 4 i v 4 v 4
samotné Clenstvi v druzstvu poprela a splnéni podminek pro vznik tohoto clenstvi (splnéni
vkladové povinnosti k zakladnimu clenskému vkladu) negovala. Soulasné se stézovatelka
dopustila porusovani pravnich predpisi Ceské republiky ve véci povinnych odvodu a
plateb, a to vzhledem k rozporim mezi prijmy, které stézovatelka obdrzela hotoveé, bez
jakéhokoli pisemného dokladu od zaméstnavatele a vysi deklarovanych pfijmu vaci
v / / V. o M / 4 4 v */ 4 v 4 v 4 4
leskym afadim, zejména okresni spravé socialniho zabezpeleni, Vseobecné zdravotni
pojistovné a financnimu Gradu.

[91 K aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb. a vykladu pojmu ,,jina zavazna
prekazka pobytu® zalovany odkazuje na své rozhodnuti ¢. j. MV-54092-4/SO-2016 ze dne
26. 6. 2019. Neztotoznuje se s nazorem stézovatelky, ze by v jejim pripadé byl vyklad
extenzivni. Zalovan)'f uvadi, ze rozhodoval v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi,
ustalenou judikaturou av souladu s § 2 dost. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., podle kterého
spravni organ dba, aby prijaté feseni bylo v souladu s verejnym zajmem. Takovym
vefejnym zdjmem je bezesporu skute¢nost, aby na tzemi Ceské republiky pobyvali pouze
cizinci, kte¥{ dodrzuji pravni predpisy Ceské republiky.

1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v Vv - v_ 7/ /v v v/ 4 Vv .
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s., pfipustna, a stézovatelka je v
souladu s§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud
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prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Stézovatelka namitala, ze pro Druzstvo BIANKA fakticky pracovala a pro
posuzovanou véc neni podstatné, zda byla aktivnim ¢i pasivnim clenem druzstva.

[13] Stézovatelka v posuzovaném  pripadé zadala o prodlouzené  povoleni
k dlouhodobému pobytu formou zaméstnanecké karty podle § 44a zakona o pobytu
cizincu.

[14] Ustanoveni § 42g odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinct, ve znéni U¢inném
do 14. 8. 2017, stanovilo, ze cizinec, ktery v postaveni spolecnika, clena statutarniho
’ .o Vé /7 ’ 4 . /v 4
organu nebo jiného organu obchodni spolecnosti anebo v postaveni clena druzstva nebo
¢lena statutarniho organu nebo jiného organu druzstva plni pro tuto pravnickou osobu
/. / o4 v v ./ Ve M M 4 v v/ /4 4
tkoly vyplyvajici z predmétu jeji Cinnosti, je opravnén podat zadost o vydani
zaméstnanecké karty, bylo-li mu vydano povoleni k zaméstnani.

[15] Podle § 89 odst. 2 zakona ¢ 425/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném
do 14. 8. 2017, platilo, ze [clizinec miiZe byt ddle prijat do zaméstnani a zaméstndvin, ma-li
platné povoleni k zaméstndni vydané krajskou pobockou Uradu price a platné povoleni k
pobytu na tizemi Ceské republiky vydané podle zikona o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky. Za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni itkolu vypljvajicich z predmétu
Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutarnim orgdinem nebo Clenem
statutdarnibo nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem
druZstva nebo clenem statutarniho nebo jiného organu druZstva pro druZstvo.

[16] StéZovatelka k Zadosti pFilozila rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské
pobolky v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 4. 2015, &. j. PIA-149-2/2013-za, kterym ji bylo
podle § 94 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti prodlouzeno povoleni k zaméstnani.
V odivodnéni je uvedeno, ze stézovatelka bude nadile zajistovat plnéni tkolt
vyplyvajicich z innosti  Druzstva BIANKA jako c¢len tohoto druzstva. Uvedené
rozhodnuti je jednou z nalezitosti, které je treba predlozit spolu s zadosti o prodlouzeni
zaméstnanecké karty, pokud cizinec spliiuje podminku v § 42g odst. 3 véta druha zakona o
pobytu cizinct.

[17] Ve spravnim tizeni bylo prokizano, ze stézovatelka clenkou tohoto druzstva
neni. Stézovatelka sama do zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty uvedla, ze o kartu
v/ 4 . v Ve 4 ’ 4 4 M4 v /.
zada jako zaméstnanec, dolozila pracovni smlouvu, ktera zaklada jeji zaméstnanecky
pomeér, a i u vyslechu neuvadéla, ze by méla byt ¢lenkou druzstva, dokud nebyla poudena o
obsahu rozhodnuti Gfadu prace ze dne 23. 4. 2015. Clenstvi stézovatelky v Druzstvu
BIANKA nevyplyva ani z vypisu z obchodniho rejsttiku, ktery je zalozen ve spravnim
M v/ 4 v 4 4 . 4 . Vv . 4 VvV v Ve
spise. V rizeni pred spravnimi organy ani pred krajskym soudem stézovatelka nepredlozila
zadnou listinu, ktera by jeji ¢lenstvi v Druzstvu BIANKA prokazovala.
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[18] Spravni organ I. stupné s ohledem na to rozhodl, ze zadost stézovatelky se zamita
podle § 56 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinci. Podle tohoto ustanoveni plati, ze
dlouhodobé vizum ministerstvo cizinci neudéli, jestlize cizinec .predloZi padélané anebo
pozménéné naleZitosti nebo vidaje podstatné pro posouzeni Zddosti v nich uvedené neodpovidaji
skutecnosti.”

[19] Jelikoz podstatnou skutecnosti pro udéleni zaméstnanecké karty v pripadé
stézovatelky mélo byt jeji llenstvi v Druzstvu BIANKA, na zakladé kterého ji bylo
prodlouzeno povoleni k zaméstnani, ackoliv stézovatelka ve skuteénosti ¢lenkou tohoto
druzstva nebyla, Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje se spravnimi organy, ze divod podle
§ 56 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct, byl naplnén.

[20] Spravni organ 1. stupné také poukazal na to, ze postup stézovatelky, ktera usilovala
o vydani zaméstnanecké karty na zakladé § 42g odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve spojent
s § 89 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, predstavoval obchazeni zakona, jelikoz ¢lenstvi
v druzstvu by ji umoznilo vyhnout se prisnéjsim pozadavkium pro ziskani zaméstnanecké
karty v ptipadé cizinct uchazejicich se o zaméstnani, ktefi cleny druzstva nejsou. Pro
posuzovanou véc je tedy podstatné, ze stézovatelka nebyla llenkou druzstva, ale pouze
zaméstnankyni tohoto druzstva. Tento rozdil neni irelevantni, jak stézovatelka namita
v kasalni stiznosti. Tato namitka proto neni divodna.

[21] Stézovatelka dale namitala, Ze krajsky soud podfazuje své zavéry o pasivite,
resp. neprokazaném clenstvi v Druzstvu BIANKA jak pod divod pro neudéleni
dlouhodobého pobytu dle § 56 odst. 1 pism. €) zak. o pobytu cizincu, tak i pod § 56 odst. 1

pism. j) zakona o pobytu cizinct.

[22] Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct plati, ze dlouhodobé vizum
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize ,pobyt cizince na iizemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zavaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi.”

[23] Podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho lze za jinou zdvaznou prekizku ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd v obecné roviné povazovat i neplnéni
Ucelu povoleného nebo povolovaného pobytu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 12. 2011,
&.3.7 As 82/2011 - 81).

[24] Nejvyssi spravai soud predné neshledava zadny divod, pro¢ by jednani stézovatelky
nemohlo byt vyznamné pro dva samostatné divody neprodlouzeni pobytu podle § 56 odst.
1 zakona o pobytu cizincu, jelikoz urdité jednani nepochybné muze naplnovat soubézné
vice dvoda uvedeného ustanoveni. Kumulaci davoda podle § 56 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct ostatné Nejvyssi spravni soud jiz pripustil napt. v rozsudku ze dne 27. 9. 2013,
¢.j. 4 As 114/2013 - 35. Spravni organy i krajsky soud se otazkou neprodlouzeni pobytu
podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct zabyvaly a vysvétlily, ze neplnéni acelu
pobytu stézovatelky spoclivalo vtom, ze povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zaméstnanecké karty bylo stézovatelce udéleno k plnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstvi
v druzstvu. Jelikoz stézovatelka clenkou druzstva ve skutecnosti nebyla, nenapliiovala Gcel,
pro ktery bylo pobytové opravnéni vydano. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil. Ani tato namitka proto neni divodna.
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IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivodi kasalni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

[26] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na

7 / o v/ /’ / Vv / Vv / Vv / .
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné uredni ¢innosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



