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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: L.
T., zastoupena Mgr. Michalem Poupétem, advokatem se sidlem Konviktska 291/24, Praha
1, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. 17 A 19/2019 - 36,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
o v 4
Odivodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 10. 1. 2019, & j. CPR-26629-2/CJ-2018-930310-V244,
zamitla odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Policie CR, Krajského teditelstvi policie
Plzenského kraje (dale jen ,sprdvni orgin I stupné®) ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. KRPP-74025-
18/CJ-2018-030022, a toto rozhodnuti potvrdila. Posledné¢ uvedenjm rozhodnutim bylo
zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v délce 6
mésica.

[2] Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2019, & j. CPR-26629-3/CJ-2018-930310-V244, pak
zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
19. 7. 2018, &. j. KRPP-74025-19/CJ-2018-030022, kterjm byla #alobkyni podle § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ulozena povinnost zaplatit naklady fizeni spojené
s fizenim o spravnim vyhosténi ve vysi 1 000 K¢.
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[3]  Zalobkyné brojila proti obéma vy$e uvedenym rozhodnutim Zalované Zalobou
u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 18. 3. 2019,
¢.j. 17 A 19/2019 - 36, zamitl jako neduvodnou.

[4]  Krajsky soud nejprve shrnul skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu.
Uvedl, ze dne 15. 5. 2018 byla ve vnitfnich skladovych prostorach spole¢nosti Penny
Market s.r.o., provedena policejni kontrola zamérena na odhalovani nelegalniho
zaméstnavani cizinct. Jednou z kontrolovanych osob byla zalobkyné, ktera predlozila
k prokazani své totoznosti cestovni pas Ukrajiny. V ném méla vyznacené vizum (¢. X)
typu ,X“, které ji vydala Polska republika, s platnosti od 10. 4. 2018 do 1. 10. 2018,
s vicenasobnym vstupem a délkou pobytu 175 dnt. Nasledné bylo zjisténo, ze zalobkyné
na tzemi CR pracuje bez ptislusného povoleni k zaméstnani. Na misté pobytové kontroly
byla ptitomna také koordinatorka spolec¢nosti CIRINGSA s.r.o., ktera uvedla, ze
zalobkyné pracuje v Penny Marketu s.r.o., pod jejich spoleénosti. Pracovni smlouvu
uzavienou mezi zalobkyni a spolecnosti CIRINGSA s.r.o. maji v sidle této spolecnosti v
Praze.

[5]  Zalobkyné v protokolu o vyslechu Glastnika spravniho Hzeni ze dne 16. 5. 2018
uvedla, e do CR pficestovala spoleéné se svym man¥elem dne 5. 5. 2018 na zakladé
polského viza, kterési zafidila osobné na ambasidé v Ivano-Frankivsku. Do CR
pFicestovali z Ukrajiny pres Slovensko, v Polsku nebyli a nepracovali tam. Praci v CR jim
zaridil V. M., ktery jim sdélil, ze pro né ma leské pracovni povoleni s platnosti od 9. 5.
2018. Cekal na né v Plzni a dovezl je do Dobfan. V. M. mél Gdajné Zalobkyni a jejiho
manzela prihlasit k pobytu na cizinecké policii a dat jim k podpisu povoleni k praci. Poté
je ubytoval, uréil jim den nastupu do zaméstnani, nasledné je privedl do skladu Penny
Marketu s.r.o., aseznamil jes praci. Praci jim ale zadaval zaméstnanec Penny Marketu
s.r.o. Zalobkyné také uvedla, Ze se spole¢nosti Penny Market s.r.o., nic nepodepisovali,
byli zde jen proskoleni o bezpeCnosti prace, zadnym dals$im sSkolenim neprosli a
neabsolvovali ani lékarskou prohlidku. Za odvedenou praci méla zalobkyné dostat 80 - 85
K¢ za hodinu, z ¢ehoz ji mély byt odecteny naklady na ubytovani. Zatim ale zadnou mzdu
neobdrzela, protoze pracovala pouze dva dny.

[6]  Krajsky soud se ztotoznil se spravnimi organy, ze v ptipadé zalobkyné byly
naplnény zdkonné podminky, aby ji bylo ulozeno spravni vyhos$téni z divodu nelegalni
prace na tzemi CR. Podle krajského soudu je nesporné, Ze Zalobkyné v dobé nejméné od
13. 5. 2018 do 15. 5. 2018 vykonavala bez povoleni k zaméstnani zavislou praci tak, jak ji
definuje § 2 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006, zakonik prace. Soudasné mél soud za prokazané,
ze se nejednalo o preshrani¢ni poskytovani sluzeb, jak tvrdila Zalobkyné ve své zalobeé.
Ze spravniho spisu vyplyva, e Zalobkyné piijela z Ukrajiny rovnou do CR, kde byla
zaméstnana ve spoleCnosti Penny Market s.r.o. Neméla v imyslu pracovat na tzemi Polské
republiky a celou dobu védéla, Ze bude pracovat v CR. Pro polskou spole¢nost FASSTY
SP. Z O.0., nikdy zidnou praci nevykonavala, jelikoz tato spole¢nost fakticky fungovala
jako pracovni agentura. Na uvedeném zavéru nic neméni ani formalné uzaviené obchodni
smlouvy mezi zGcastnénymi spole¢nostmi (spole¢nost FASSTY SP. Z O.O., neuzaviela
smlouvu pfimo se spole¢nosti Penny Market s.r.o., nybrz sni spolupracovala
prostrednictvim spole¢nosti CIRINGSA s.r.0.).
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[71  Dale krajsky soud uvedl, Ze na projednavany pripad nelze vztahnout vyjimku
z povinnosti mit povoleni k zaméstnani, nebot fakticky nedoslo k naplnéni podminek § 98
pism. k) zdkona . 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®).
Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, . j. 2
Azs 289/2017 - 31. Z néj je patrné, ze pro aplikaci § 98 pism. k) zadkona o zaméstnanosti je
tteba, aby se jednalo o dodasné vyslani pracovniki za Ucelem provedeni zakazky jejich
zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady
96/71/ES ze dne 16. 12. 2006 o vysilani pracovnik v ramci poskytovani sluzeb, nebo
o vyslani pracovniku spocivajici v poskytnuti pracovni sily, ovsem jen pokud vyslani
pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost v clenském staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo.
Piipad Zalobkyné nelze zafadit ani do jedné ztéchto kategorii. Zalobkyné toti% pro
spole¢nost FASSTY SP.Z O.O., vDPolsku nikdy nepracovala, jejim Umyslem bylo
od potatku pracovat v CR.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni
stiznosti, z davodu, ktery lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.9).

[91  Stézovatelka v podstatné Casti kasaéni stiznosti opakuje svou zalobni argumentaci.
Namita, ze na uzemi CR nevykonavala praci neopravnéné, jelikoz byla do CR vyslana v
ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté Evropské

i v/ 4 4 4 v [ v 7 17 4
unie. Jednalo se o ptihrani¢ni poskytovani sluzeb, které je v souladu se smérnici o vysilani
pracovniku.

[10] Dale spravnim organim vytyka, ze neakceptovaly dikazni navrhy k prokazani
jejiho tvrzeni, ze bylo na misté aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Dodava,
ze v obchodnich vztazich nelze vyloucit situaci, kdy je z divodu mensi vytizenosti
zaméstnanec prijat do zaméstnani a ihned poté je vyslan k praci v jiném ¢lenském state.
Spravnim organtim a krajskému soudu stézovatelka vytyka, ze stavély své zavéry na
vypovedich stézovatelky. Jelikoz vsak stézovatelka neni znala smluvnich a obchodnich
vztahl, nebyla schopna spravné posoudit vSechny relevantni otazky, coz vSak mohly
spravni organy zhojit provedenim navrhovanych dukaza.

[11] Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvadi, zZe je presvédlena, ze postupovala
v souladu s pravnimi predpisy i mezinarodnimi smlouvami. Proto navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda.

[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.
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[14]  Stézovatelka v podstatné Casti kasacni stiznosti opakuje svoji zalobni argumentaci

(v podrobnostech viz odstavce [9] a [10] tohoto rozsudku). Tato tvrzent jiz dfive uplatnéna

v zalobé jsou vsak v souladu s § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustna, protoze neobsahuji Zadnou

reakei na zavéry krajského soudu (v nichz stézovatelka obdrzel odpovéd na ji uplatnénou

zalobni argumentaci) nebo polemiku s nimi, ale vymezuji se pouze proti postupu spravnich
4 o o b i M vVv/ /4 4 /4 /

organu. Z tohoto divodu se jimi Nejvyssi spravai soud dale nezabywval.

[15] Jediné tvrzeni, které lze povazovat za pripustnou kasaéni namitku, je ta ¢ast kasacni
. . . 7 V2 7 VvV . /7 / 4 \4
argumentace (respektive jedina véta), ve které stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze
v / 4 v / v 1/ vV 4 v 4 /4 4
stavél své zavéry na vypovédich stézovatelky, ktera vSak neni znala smluvnich a
obchodnich vztaht, a proto nebyla schopna spravné posoudit vsechny relevantni otazky.

[16] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 109 odst. 4 vétu prvni s. t. s.
a setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70; vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), z nichz vyplyva, ze fizeni o kasaini stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto do znaéné miry predurcuje nejen rozsah
prezkumné cinnosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatelky,
aby v kasa¢ni stiznosti specifikovala skutkové a pravni duvody, pro které napada
rozhodnuti krajského soudu. Jinak reCeno, pokud stézovatelka formulovala kasacni
namitku velmi obecné, obdrzi na ni od soudu pouze strucnou odpoved.

[17]  Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudcich ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. 4 Azs 377/2018
-23, ¢i ze dne 11. 4. 2019, €. j. 3 Azs 183/2018 - 24 (v nichz posuzoval ptipady ukrajinskych
statnich prislusnikG - zastoupenych stejnym zastupcem jako stézovatelka v nyni
M 4 / Vv o / / \4 4 4 vV _V 4 4 4 4 4 . 4
projednavané véci - kterym bylo také ulozeno spravni vyhosténi za vykonavani zavislé
4 /. 4 X v/ v / 4 v v vV 4 4
prace na uzemi CR bez prislusného povoleni), skuteénost, ze stézovatelka neni znala
smluvnich a obchodnich vztaht, neni prekazkou k tomu, aby pravdivé popsala okolnosti
podstatné pro posouzeni daného pripadu. Pro zodpovézeni otazek, jakym zpusobem
se stézovatelka dostala k zaméstnani v CR, kdo je jeji zaméstnavatel, kdy praci vykonavala,
za jakou mzdu, kdo ji praci zadaval a kontroloval ji, totiz neni podstatna znalost smluvnich
Ve 4 o M vvVv/ ’ 4 / 4 4 4 \4
¢1 obchodnich vztahd. Nejvyssi spravai soud s uvedenym nazorem souhlasi a ma za to, ze
plné dopadd i na nyni projednivanou véc. Krajskému soudu proto nelze vytykat,
v Ve N / vV / 7oV - 1.V
ze pri posuzovani otazky, zda stézovatelka vykonavala pracovni ¢innost v CR nelegalné,
vychazel mimo jiné z protokolu o jejim vyslechu.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.
Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i fine s. t. s. ji proto zamitl.

[19] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véta prvni
s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni
/v M v / Vv ’ 4 4 ’ o v/ R4 4 v/ .

stiznosti procesné neuspeésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud jde o

v / Vv /4 /v /7 \4 ./ v/ v 4 4 4 4
procesné uspésného uclastnika - zalovanou - nebylo v jejim pripadé prokazano, ze by ji
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevySujici ramec jeji Gredni Cinnosti vznikly.
Nejvys$i spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.
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Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. zari 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



