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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila
a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobce: P. P., proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 10/2015-160-SPR/7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24.10. 2018, ¢.j. 10
A 97/2015 - 122,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. ZAadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnéspravnich (innosti (dale jen
»spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. MHMP
1791933/2014, rozhodl v tizeni o zadosti zalobce o vraceni pozbytého ftidicského
opravnéni tak, ze se ridi¢ské opravnéni nevraci.

[2]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[3]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud”), ktery shora oznalenym usnesenim zastavil fizeni o zalobé pro
nezaplaceni soudniho poplatku.

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) nyni proti tomuto usneseni broji kasaéni stiZnosti.

[5]  Nejvyssi spravai soud dospél po posouzeni splnéni zakonnych nalezitosti kasacni
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stiznosti stézovatele k zavéru, ze byla podana opozdéné.

[6] Podle § 106 odst. 2 s. t. s., fklasacni stiznost musi byt poddna do dvou tydnii po
dorucent rozhodnuti. [...] Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.“ Z § 106
odst. 4 téhoz zakona vyplyva, ze: ,[kjasacni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu;
Ihiita je zachovina, byla-li kasacni stiZznost poddana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Podle § 40 odst. 4 s. 1. s., flJbita je zachovana, bylo-li podani v posledni den Ihity predino
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soudu nebo jemu zaslino prostrednicrvim drZitele postovni licence, popripadé zvldsini postovni
licence anebo preddano organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak.”

[71  Ze spisu méstského soudu (konkrétné z dorucenky na ¢l. 122) Nejvyssi spravai soud
ovéril, ze napadené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 9. 11. 2018.

[8]  Z uvedeného je ztejmé, ze dnem, kdy nastala skutecnost urcujici pocatek lhuty pro
podani kasa¢ni stiznosti podle § 40 odst. 1 s. t. s., byl patek 9. 11. 2018. Konec dvoutydenni
lhiity pro podani kasaéni stiznosti pak podle § 40 odst. 2 s. 1. s. pripadl na den, ktery se
svym pojmenovanim shodoval se dnem urlujicim pocatek béhu lhtty, tedy na patek
23.11.2018. Tento den byl poslednim dnem pro véasné podani kasacni stiznosti.
Nejpozdéji tohoto dne by tedy musela byt kasa¢ni stiznost podana u soudu, nebo alespon
predana k postovni prepravé ve smyslu vyse citovaného § 40 odst. 4 s. t. s. Stézovatel vsak
kasacni stiznost osobné podal prostfednictvim méstského soudu az dne 1.7.2019; tedy
opozdéné. Pozdni podani kasacni stiznosti nelze nikterak zhojit, nebot zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti neni mozné prominout.

[9] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., ,/njestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrb, jestlize navrh byl podin predcasné nebo opoZdéné.“ Soudni rad spravni
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nestanovuje jiny dusledek opozdénosti kasacni stiznosti, nezli pravé jeji odmitnuti.
Nejvyssi spravni soud proto opozdéné podanou kasaéni stiznost odmitl.

[10] O nahradé nakladG rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona tak, ze zadny

z UCastnikd nema pravo nanahradu nakladG fizeni, protoze kasacni stiznost byla
odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



