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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: S. G., zast. JUDr.
Petrem Novotnym, advokatem, se sidlem Archangelska 1568/1, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 30. 5. 2019, ¢. j. OAM-52/7ZA-ZA11-P06-2019, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 2 Az 28/2019 - 13,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. ZAadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim shledal podle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, neptipustnou zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany a zastavil fizeni podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®) zalobu, jejiz soucasti ucinil i navrh na priznani odkladného uéinku
zalobé. Méstsky soud shora specifikovanym usnesenim navrh na ptiznani odkladného
Ucinku zamitl.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) nyni proti tomuto usneseni méstského soudu broji
kasaéni stiznosti z davodd podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Ma za to, ze
v posuzovaném pripadé byly dany predpoklady pro ptiznani odkladného Gcinku zalobé, a
méstsky soud tudiz pochybil, kdyz odkladny Gcinek zalobé neptiznal. Soudasné stézovatel
namita, ze napadené usneseni trpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd,
nebot se v ném méstsky soud nevyporadal se vSemi diivody podané zadosti o mezinarodni
ochranu a navrhu na ptiznani odkladného wlinku. Stézovatel tudiz navrhuje zruseni
napadeného usneseni a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti poukazal na to, Ze kasa¢ni stiZnost je
podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s. nepripustna.

[5]  Kasacni stiznost je neptipustna.

[6] Duvody nepfipustnosti kasacni stiznosti jsou upraveny v § 104 s. t. s. Podle odst. 3
pism. ¢) tohoto ustanoventi je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, které je podle
své povahy docasné.

[71  Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikature dovodil, ze usneseni o neptiznani
odkladného ucinku zalobé je pravé takovym rozhodnutim, které je podle své povahy
docasné. Napt. v usneseni ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 As 10/2005 - 46, kasacni soud vyslovil,
ze  [rJozhodnuti o odkladném icinku Zalobé jako procesni institut je zcela nepochybné svou
povahou rozhodnutim docasnym, nebot ma pouze omezené trviani; neni-li zruseno soudem,
zanikd z moci zdkona. Docasnou povabu md proto i rozhodnuti, jimz byl - jako v pripadé
stéZovatele - ndvrh na priznani odkladného vicinku Zalobé zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totiz
nijak nepredjima postup soudu pri rozhodovdni o véci samé/[...J.«

[8]  Tento zavér potvrdil i Ustavni soud napf. v usneseni z 9. 6. 2005, sp. zn. IIL. US
156/05, v némz uvedl, ze ,[v] souladu s ustanovenim § 104 odst. 3 pism. ¢) s. 7. s. je kasacni
stiZnost nepripustnd proti rozhodnuti, které je podle své povahy doclasné. Rozhodnutim
docasnym je nepochybné i rozhodnuti, kterym soud rozhoduje o navrbu Zalobce na priznani
odkladného vicinku Zalobé, a to bez obledu na to, zda soud podanému navrbu vybovi & nikoli.
Rozhodnuti krajského soudu, kterym byl zamitnut ndvrb na pfiznini odkladného icinku
Zalobé, nijak neovliviiuje pritbéh samotného ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdanu.
Pokud by této zZalobé bylo vyhovéno a meritorni spravni rozhodnuti bylo pro nezikonnost
zruseno, lze se postupem, ktery je upraven v zakoné ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zprisobenou pri vykonu vereiné moci rozhodnutim nebo nespravnym drednim postupem a o
zméné zdkona Ceské ndrodni rady & 358/1992 Sh., o notd¥ich a jejich linnosti (notdrsky #id),
ve znéni pozdéisich predpisd, domdhat nahrady skody zpiisobené nezikonnym rozhodnutim.
Nejvyssi spravni soud tedy postupoval spravné, kdyz podanou kasacni stiznost smérujici proti
rozhodnuti krajského soudu, jimz byl zamitnut navrh stéZovatele na priznani odkladného
ucinku Zalobé, jako nepripustnou odmitl.“

[9]  Uvedena judikatura je plné pouzitelna i na posuzovany prfipad. Kasalni stiznost
sméfujici proti usneseni méstského soudu, jimz byl zamitnut navrh stézovatele na ptiznani
odkladného Glinku zalobé, tedy proti rozhodnuti, které je podle své povahy dodasné, je
podle § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. neptipustna a Nejvys$si spravni soud tudiz kasacni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl.

[10] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze ackoliv méstsky soud stézovatele
nespravné poucil o moznosti brojit kasacni stiznosti proti napadenému usnesent, nezaklada
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tato skuteCnost pripustnost kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 11. 2004, ¢. j. 3 Ads 37/2004 - 36).

[11]  Soudasti kasacni stiznosti stézovatel ucinil také ndvrh na pfiznani odkladného
/ Ve v /7 A% M M VVv/ 4 4 v Vv v 4
U¢inku kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vsak o tomto stézovatelové navrhu
samostatné nerozhodoval, nebot o kasalni stiznosti rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po
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provedeni nezbytnych procesnich ukonu. Za této situace by bylo rozhodovani o
odkladném tcinku nadbytecné a neddelné.

[12] O nahradé nakladd ftizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
vsouladu s § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona tak, ze zadny

z UCastniki nemd pravo nanahradu nakladu fizeni, protoze kasani stiznost byla
odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



