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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Ivo Pospi$ila a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: J. R., zastoupen Mgr.
Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky fad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. KUJCK 82405/2018, v fizeni
o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. 53 A 10/2018 - 30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky Grad Blatna rozhodnutim ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. MUBL 13079/2017,
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), jehoz se
dopustil tim, ze dne 8. 7. 2017 v dobé od 12.40 hod. do 12. 50 hod. jako tidi¢ osobniho
automobilu Skoda Octavia, registraéni znacky X, v Blatné v ulici Silhova, ve sméru od
centra obce na silnici II/175 (ulice Cechova) nerespektoval prenosnou dopravni znatku B1
»Zakaz vijezdu vsech vozidel v obou smérech®, projel do mista za dopravni znackou a
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dozadoval se nasledné prujezdu ktizovatkou na silnici II/175 v dobé konani povoleného
cyklistického zavodu, ¢imz porusil §4 pism. c) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Za toto jednani zalobci ulozil pokutu ve vysi 1.800 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. KUJCK 82405/2018 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
(dale jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem. Krajsky soud neptijal namitku, ze fizeni
je stizeno procesni vadou, pokud bylo vedeno o dvou pfestupcich jako spolecné fizeni,
zatimco prvostupnovym rozhodnutim bylo rozhodnuto toliko o prestupku ze dne 8. 7.
2017. Pokud bylo rozhodnuto pouze o jednom prestupku, nemohlo timto postupem dojit
k zasahu do subjektivnich prav Zalobce. Rizeni o druhém prestupku poté spravni orgin
zastavil usnesenim ze dne 1. 10. 2018, protoze v fizeni nebylo prokazano spachani tohoto
prestupku zalobcem.

[3]  Krajsky soud odmitl i namitku, ze dopravni znacka byla umisténa v rozporu

v/ v / v 4 / . v oo /7 vV v /
s prisluSnym opatfenim obecné povahy, stejné jako tvrzeni zalobce, ze nemohl zakaz
v / v v v Ve bl . i i / 4
ulozeny predmétnou znackou porusit, nebot nevjel do trasy cyklistického zavodu a
pohyboval se toliko po ulici Silhova, kde zavod neprobihal. Pfedmétna dopravni znacka
DZ B1 (,Zakaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech®) byla umisténa v misté krizovatky
ulic Silhova a silnice ¢. II/175 (ul. Cechova), aby zabranila vjezdu do trasy radné
ohlaseného cyklistického zavodu. Pokud by byla umisténa az v misté styku ulice Silhova se
silnici II/175, nemohla by jiz efektivné branit vjezdu z ulice Silhova na docasné
v/ v M M M 4 o v / M 4 / 4 v
znepristupnénou komunikaci. Z videozaznamu zalozenych ve spise dale vyplyva, ze
znacka byla umisténa na pocatku zalomeni ktizovatky danych ulic, tedy de facto tésné pred
Ustim ulice Silhova do silnice II/175, aby bylo mozné pfipadna prijizdéjici vozidla
bezpecné zastavit, pripadné ucinit jiny manévr. Pfedmétnou znacku zalobce porusil jiz tim,
ze vjel do prostoru nachazejicim se za touto znackou. Nad ramec toho krajsky soud
poznamenal, ze zalobce se velmi vehementné dozadoval vjezdu na silnici II/175. K tomuto
nedoslo patrné jen diky odvaze a neoblomnosti poradatelu, ktefi zalobci vlastnim télem
branili ve vjezdu na kfizovatku, tj. pfimo do trasy cyklistického zavodu. Zalobce byl
povinen uposlechnout zakazu vjezdu, ktery vyplyva z umisténé dopravni znacky [§ 4 pism.
c) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich], bez ohledu na soulad umisténi znacky
s technickymi predpisy.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, Ze spravni organy kladou zalobci k tizi,
\4 /. M /4 v Ve \4 v . ./ Ve o v 4
zese k Udajnému prestupku nepriznal a ze se k véci nevyjadril. 'V odGvodnéni
prvostupriového rozhodnuti je uvedeno, ze spravni organ ,hodnoti v neprospéch obvinéného
i to, Ze své zdvazné pochybeni pri kondni sportovni akce nepriznal, ale naopak k prestupku se
nevyjadril saim, ani prostrednictvim zvoleného zastupce. Dle krajského soudu prvostupniovy
spravni organ pouze neobratné formuloval mySlenku vyjadtujici, ze zalobce v pribéhu

4 4 4 v Ve M 4 4 v 4 4 . Ve v M
pachani prestupku nebyl ochoten pfipustit své zavazné pochybeni a upustit od néj, ackoli
byl na tuto skute¢nost opakované poradateli zavodu upozorfiovan. Naopak po dlouhou
dobu setrvaval se svym vozidlem v misté za zdkazovou znackou a vehementné trval na
tom, aby mu byl prijezd do trasy cyklistického zavodu umoznén. Prvostupriovy spravni
organ tedy zalobci nepridital k tizi to, ze se ke spachani prestupku nepfiznal, ale toliko
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skutecnost, ze zavadnost svého chovani nebyl ochoten pripustit v okamziku pachani

v . A . ~ o1 .V / / v/ ’
prestupku, a to s ohledem na jeho trvani a intenzitu. Zalobce se v prubéhu spravniho rizeni
nikterak nevyjadfil, tudiz nesdélil zadné okolnosti, které jej k tomuto jednani vedly a které
by mohl spravni organ hodnotit naopak jako okolnosti polehcujici.

[5] SkutecCnost, ze zalobce nevjel pfimo do trasy cyklistického zivodu, neni dle
krajského soudu rozhodna. K dokonani prestupku, tj. k negativnimu nasledku, doslo jiz
/ \4 / . /7 4 4 \4 . . . 7 ’ .
samym zalobcovym jednanim; navic zalobce nevjel do trasy cyklistického zavodu jen
proto, ze mu vtom bylo zabrinéno poradateli zavodu, ktefi vlastnim télem blokovali

zalobci vjezd.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot krajsky soud se vibec
nevyporadal s zalobnim tvrzenim, ze zalobce ,broji proti tomu, Ze ve vyroku odsuzujiciho
rozhodnuti je uvedeno, Ze ,nesplnil povinnost plynouci z dopravni znacky BI1°, nebot’ Zalobce az
do porady s advokatem nevédél, jak vypadd a co sleduje znacka Bl a ani nevi, jakd povinnost z
ni plyne, nebot’ tyto idaje se maji pravé podavat z vyroku napadeného rozhodnuti spravnich
organii a ne, aby si Zalobce doplrioval iidaje z vyroku odsuzujiciho rozhodnuti soukromou cetbou
pravidel silnicnibo provozu, aby pochopil za co je trestan. Napadené rozhodnuti je tedy
nesrozumatelné. Obdobné neni ani doloZeno, Ze by se v misté deliktu konal cyklisticky zdvod,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.“

[71  Stézovatel taktéz nesouhlasi s tim, jak krajsky soud vyporadal namitku, ze spravni
4 v/ v IV Vv v 4 4 4 v Ve

organ nepripustné kladl ktizi stézovatele, ze se ke spachani pfestupku nepfiznal a
o v v/ 4 ./ Ve v v v 4 Vv 4 v 4 4 4

v prubéhu fizeni se nevyjadril. Dle presvédceni stézovatele pravé takto spravni organ

prvaiho stupné postupoval a krajsky soud mu neptipustné ,vklada do dst“ myslenku,

kterou spravni organ nevyjadril, ani vyjadfit nechtél. V fizeni o zalobé ma plnit spravni

soud roli prezkumnou, a nikoliv nalézaci.

[8]  Jako polehcujici okolnost mél spravni organ zohlednit, ze stézovatel nevjel do trasy
cyklistického zavodu a tento zavod nijak neohrozil. Krajsky soud tim, ze konstatuje, ze
wZalobce nevjel do trasy cyklistického zavodu jen proto, Ze mu v tom bylo zabranéno poradateli
zavodu, kteri vlastnim télem blokovali Zalobci vjezd na trasu zavodu®, neptipustné domysli
pritézujici okolnosti za spravni organy.

[9]  Pokud je fizeni vedeno o vice prestupcich a nékteré nebyly prokazany, je nutne,
aby kone¢né meritorni rozhodnuti jednak obsahovalo vyrok o viné, jednak vyrok o
zastaveni fizeni, a to tak, aby byl predmét fizeni zcela vycerpan. Nevycerpani celého
predmétu ftizeni jevadou, ktera ma za nasledek nezdkonnost spravniho rozhodnuti
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2003, ¢.j. 7 A 555/2002 - 16, a ze dne
3.1.2017, ¢. . 2 As 260/2016 - 44). Tuto otazku tedy krajsky soud posoudil nespravné.
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[10] Dopravni znacka byla umisténa v rozporu s pfislusnym opatrenim obecné povahy,
jelikoz méla zabranit vjezdu do trasy cyklistického zavodu a nikoliv vjezdu do ulice, kde
zavod neprobihal. Jelikoz znacka nebyla umisténa az tésné pred krizovatkou, byla
umisténa nezakonné, a stézovatele nelze za jeji poruseni sankcionovat.

[11] Krajsky soud se zadnym zptsobem nevyjadtil k namitce, ze jednani stézovatele by
bylo mozné posoudit nejvyse jako pokus prestupku podle § 6 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nebot stézovatel do trasy cyklistického zavodu
nevijel, a prestupek tudiz nebyl dokonan.

[12] Zavérem se stézovatel zabyva vyvéSovanim rozhodnuti soudi na internetovych
4 4 M Vv/ 4 4
strankach Nejvyssiho spravaiho soudu.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti uvadi, Ye ve vyroku spravniho
rozhodnuti je zcela jasné uveden vyznam znacky B1, tedy ,Zakaz vjezdu vsech vozidel
v obou smérech®. K pfitézujicim okolnostem zalovany zduraznuje, ze z jednani stézovatele
je zcela zfejma ignorance dopravni znacky i pokynua pracovnikt ostrahy zavodu, na néz se
stézovatel snazil svym vozem najizdét. Pravé tato skuteCnost byla ptfi ukladani sankce
zohlednéna v neprospéch stézovatele, pricemz sankce byla ulozena ve vy$i mirné nad
spodni zakonnou hranici. Skuteénost, ze spravni organ rozhodl o viné pouze u jednoho ze
dvou prestupkd projednavanych ve spole¢ném rizeni, nemohla vést k poskozeni
zalobcovych prav. Ze spravniho spisu je dale zfejmé, ze vzhledem k uzavirce silnice I1/175
mély byt pred vjezdem na tuto komunikaci umistény v prilehlych komunikacich zakazové
znacky, aby nedoslo k vijezdu na uzavrenou komunikaci. Znacka byla v daném misté
umisténa pred pocatkem kfizovatky predmétnych ulic. Stézovatel byl povinen znacku
uposlechnout bez ohledu na vlastni usudek o spravnosti jejtho umisténi.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vudi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v « v/ 4 M vv/ 4 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), pripustna. Nejvyssi spravni
soud prezkoumal didvodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[15] Po prezkoumani kasani stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[16] Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku neshledal Nejvyssi spravni
soud diavodnou. Stézovatel v zalobé namital, Ze ve vyroku spravniho rozhodnuti je
uvedeno, ze ,nesplnil povinnost plynouct z dopravni znacky B1%, aniz by bylo specifikovano,
co tato dopravni znacka znamena, a vyjadril nechut studovat soukromé pravidla silni¢niho
Vv 4 M v Vo /4 4 /. vV /4
provozu. Jiz z bodu 1. napadeného rozsudku je vsak zrejmé, ze ve vyroku prvostupnoveho
rozhodnuti spravni organ uvedl, ze stézovatel porusil dopravni znac¢ku B1 ,Zakaz vjezdu
v . v « ’ v vV V . . .
vsech vozidel v obou smérech®, a vyznam znacky B1 tedy stézovateli objasnil. Pokud
4 4 4 . vV Vv /v v . 4 v Ve . v/ BN \4
uvedenou zalobni namitku stézovatel myslel vazné, je zaroven prinejmensim zarazejici, ze
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coby drzitel fidi¢ského opravnéni vyjadfuje nevoli seznamit se pravidly silni¢niho
provozu, kterymi je povinen se vprovozu na pozemnich komunikacich ridit.
Z napadeného rozsudku vyplyva taktéz zavér krajského soudu, ze cyklisticky zavod se
v predmétném misté konal (napf. bod 19.) a ze kdokonani prestupku doslo
ceV 4 v vV Ve v v 4 v \4

jiz tim, ze stézovatel porusil predmétnou zakazovou znacku bez ohledu na to, ze do trasy
cyklistického zavodu ani pres vynalozené sili nevjel (bod 24.).

[17] K ptitézujicim a polehcujicim okolnostem spravni organ v prvostupniovém
rozhodnuti uvedl, ze v neprospéch stézovatele vyhodnotil skutecnost, ze pokud by mu
nebylo s vynalozenim fyzické sily poradatelt zabranéno pokracovat v jizdé, mohlo dojit
k iymé na zdravi a majetku, jelikoz kfizovatkou projizdéli zavodnici pohromadé kratce po
startu zavodu. Stézovatel taktéz znacné intenzivné ve svém jednani pokracoval i poteé, kdy
byl na jeho protipravnost upozornén, pricemz ohrozoval i samotné poradatele. Jako
polehcujici okolnost vyhodnotil spravni organ skutecnost, ze stézovatel nemél v dobé
spachani prestupku zadny prestupkovy zdznam v karté fidice. Naopak v neprospéch
stézovatele vyhodnotil, Ze stézovatel se ke svému jednani nepriznal a nevyjadril. Pokuta
byla s ohledem na tyto okolnosti ulozena ve vysi 1.800 K¢, tedy blizko spodni hranice
jejitho zakonného rozmezi (1.500 - 2.500 K¢).

[18] Nejvyssi spravai soud k otazce sankce uvadi, ze neni pravdou, ze by krajsky soud

o v Ve VV 7 7 M 4 4 4 4 . vV 4 v 7
oduvodnoval pritézujici okolnosti namisto spravaiho organu, jak stézovatel tvrdi v kasacni
stiznosti. Krajsky soud pouze jinymi slovy vyjadril to, co uvedl spravai organ
v prvostupniovem rozhodnuti.

[19] Na druhou stranu je treba zdtraznit, ze k tizi pachatele nelze pficitat skutecnost,
v v ./ Ve v/ 4 v 4 v i v / 4 4
ze se k prestupku nedoznal a nevyjadfil. V fizeni o prestupku plati, ze obvinény ma pravo
hajit se zpusobem, ktery sam uzna za vhodny. Neni povinen prispivat k prokazani svého
obvinéni, zpusob jeho obhajoby nemuize byt hodnocen v jeho neprospéch (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 1 As 447/2018 - 46). Spravni
organ tudiz Caste¢né pochybil, pokud tyto skutenosti zahrnul do svych Gvah ohledné vyse
sankce. V posuzované véci se vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu nejedna o vadu takové
M M 4 v / v 4 / 4 4 v 4 4 4
intenzity, ktera by méla vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Zaveéry spravniho organu
1 pres toto diléi pochybeni obstoji, nebot pri individualizaci ukladané sankce radné prihlédl
k okolnostem prestupkového jednani. Zohlednil misto spachani pfestupku a zpusob
chovani stézovatele, ktery navzdory upozornéni nebyl ochoten dopravni znaleni
M 4 4 M 4 4 v v \4 vV Ve 4 4 4
respektovat a v protipravnim jednani pokracoval. Skutecnost, ze stézovatel pti spachani
prestupku odmitl na misté sameém respektovat plnéni pravnich povinnosti, dokresluje
celkovy vztah stézovatele k pravnimu radu, coz jsou naopak okolnosti, k nimz ma spravni
4 Ve 4 4 4 v . 4 4 Ve /v /4 4 4 M M
organ prfi posuzovani zavaznosti jednani prihlizet. Spravni organ pak zohlednil i osobu
stézovatele a ulozil sankei blizko spodni hranice pro dany prestupek. Vyse ulozené sankce
zaroven neni nepfimérena okolnostem daného ptipadu.

[20]  Krajsky soud nedomyslel pritézujici okolnosti, pokud konstatoval, ze ,,Zalobce nevjel
do trasy cyklistického zavodu jen proto, Ze mu v tom bylo zabranéno poradateli zdvodu, kteri
vlastnim télem blokovali Zalobci viezd na trasu zavodu®. Ve shodé s krajskym soudem ovsem
Nejvyssi spravni soud zaroven uvadi, ze jako polehlujici okolnost nelze v zadném pripadé
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hodnotit skutecnost, ze se stézovateli pres pomérné urputnou snahu (jak vyplyva
z videozaznamu, ktery je soucasti spravniho spisu) do trasy zavodu vjet nepodatilo.

[21] V posuzované véci vedl prvostupriovy spravni organ spolecné fizeni o dvou
prestupcich stézovatele. Trebaze ve spole¢ném fizeni je pravidlem vydat pouze jedno
rozhodnuti obsahujici vice vyrokd, neni vdané véci pochyb o tom, ze vyrokem
prvostupniového rozhodnuti spravni organ rozhodl pravé a pouze o prestupku stézovatele
ze dne 8.7.2017. Pokud stézovatel dovozuje nezakonnost tohoto rozhodnuti pouze ze
skutenosti, ze spravni organ nerozhodl také o druhém prestupku, nejedna se dle
Nejvyssitho spravniho soudu o vadu, ktera by meéla vliv nazikonnost napadeného
rozhodnuti. Opaény zavér nevyplyva ani z judikatury, na kterou stézovatel v kasacni
stiznosti odkazuje. Naopak, stézovatelem odkazovany rozsudek ze dne 18. 6. 2003, ¢.j. 7 A
555/2002 - 16, vyslovné uvadi, ze ,uplatnil-li ucastnik 7izeni pred spravnim orginem jednou
Zddosti dva ndroky, lze o nich rozhodnout samostatnymi rozhodnutimi i rozhodnutim
spolecnym. Oznaci-li vsak spravni orgin ve vyroku rozhodnuti za predmét ¥izeni oba naroky a
vécné o jednom z nich rozhodnout opomene, jde o divod ke zruseni rozhodnuti soudem pro
vadu vizeni (§ 78 odst. 1 s. 7. s.)“. Ve vyroku prvostupnového ani napadeného rozhodnuti
vSak druhy prestupek jako predmét rizeni oznacen nebyl. Obecné pak plati, ze pokud se za
obdobné situace uclastnik fizeni domniva, ze rizeni ohledné ¢asti jeho predmétu nebylo
dosud ukonéeno a svédéi mu pravo se vydani takového rozhodnuti domahat, pak musi
vyuzit zalobu necinnostni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013,
& 7.9 As 102/2012 - 37).

[22] Paklize stézovatel spattuje rozpor umisténi dopravni znacky s opatfenim obecné
povahy, krajsky soud srozumitelné vysvétlil, ze dopravni znacka byla umisténa na pocatku
zalomeni kiiZovatky danych ulic, tedy bezprostfedné pred kfiZovatkou ulice Silhova a
silnice 1I/175, kde se konal cyklisticky zavod. Znacka nebyla umisténa az v kfizovatce
z davodu zajisténi bezpednosti provozu tak, aby nepozorni ¢i neukaznéni ridi¢i mohli byt
poradatelskou sluzbou usmérnéni jesté predtim, nez by mohli ohrozit Gcastniky
cyklistického zavodu. Stimto posouzenim se Nejvyssi spravni soud beze zbytku
ztotoznuje.

[23] Otazka zvetejtiovani rozhodnuti spravnich soudd na internetovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu se nijak nedotyka predmétu tohoto tizeni, a Nejvyssi spravni
soud proto neshledal divodu se ji v tomto rozhodnuti zabyvat.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] Napadeny rozsudek proto neni nezakonny zdivodd namitanych v kasaéni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud tudiz kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl podle § 110
odst. 1s. f.s.

[25] Vyrok o nihradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v 4 71 4 . /7 IV /7 / v v - /.

s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny

Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti

/ Vv 4 . / v . / v v vV Vv v/ 4 / v v

Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v tizeni Uspéch nemél, proto mu
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nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady stimto fizenim
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. zari 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



