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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce: Krajska
zdravotni, a.s., se sidlem Socidlni péle 3316/12a, Usti nad Labem, zastoupeny JUDr.
Martinem Fejfarkem, advokatem, se sidlem Josefa Lady 2106, Most, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 20. 3. 2017, UOHS-R0316/2016/VZ-
0985/2017/321/EDy, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 29 Af 42/2017 - 53,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.4.2019, ¢.j.29 Af42/2017 - 53,
se ru$i.

II. Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutée ze dne 20. 3. 2017,
UOHS-R0316/2016/VZ-0985/2017/321/EDy, se ru$i a vé se vraci

Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥izeni ve vys$i 16 228
K¢ do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr.
Martina Fejfarka, advokata, se sidlem Josefa Lady 2106, Most.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
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[1] Vdas podanou kasacni stiznosti se zalobce domadha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 4. 2019, ¢.j.29 Af42/2017-53 (dile ,napadeny rozsudek®),
jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 20. 3. 2017,

UOHS-R0316/2016/VZ-0985/2017/321/EDy (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim piedseda zalovaného zamitl rozklad Zalobce a potvrdil
rozhodnuti ze dne 14. 12. 2016, ¢. ). UOHS-SOZZ6/ZO13/VZ-49280/2016/511/]NV, jimz
byl Zalobce shledan vinnym ze spravnich delikt v ramci zadavaciho fizeni “Modernizace a
obnova pristrojového vybaveni specializovaného pracovisté — Traumatologického centra Krajské
zdravotni, a. s. — Masarykova nemocnice v Ust{ nad Labem, o. z.“ (dale take ,,zadavaci rizeni C.
1%) podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o vetejnych zakazkach®), tim, Ze nevymezil
transparentné zpusob hodnoceni nabidek podle diléiho hodnoticiho kriteria, nebot nijak
nespecifikoval obsah prav a povinnosti dodavatele pti provadéni idrzbového servisu, a tim,
ze pozadoval doklad prokazujici zavedeni systému managementu bezpecnosti informaci
v organizaci, ackoliv ho nebyl opravnén pozadovat. V ramci zadavacitho fizeni
wModernizace a obnova pristrojového vybaveni specializovaného pracovisté — Onkologického
centra Krajské zdravotni, a. s. — Masarykova nemocnice v Usti nad Labem, o. z.“ (dale
take ,zadavaci rizeni ¢. 2%) se zalobce dopustil spravnich deliktt podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach identickym jednanim jako v ptipadé zadavactho fizeni ¢. 1.
Ve vsech prfipadech zaroven mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky a dne 19. 10. 2009 byla s vybranym uchazecem uzavrena smlouva. Dale zalovany
rozhodl o tom, ze se zalobce ani v jednom zadavacim fizeni nedopustil spravnich delikta
tim, ze pozadoval doklad prokazujici zavedeni systému fizeni jakosti. Za spachané spravni
delikty byla zalobci ulozena pokuta 40 000 K¢.

[3] Zalovany na Uvod vylozil, ze v projednavané véci rozhoduje opakované, nebot
predchozi prvostupnove rozhodnuti ze dne 31.1.2014 bylo zruseno rozhodnutim
v v / > / / / ’ / /
predsedy zalovaného ze dne 21. 10. 2016. Zalovany se dale zabyval posouzenim zadavacich
podminek obou zadavacich fizeni, v nichz zalobce uvedl jako hodnotici subkritérium
Jndklady na ddrzbovy servis za rok (nad ramec bezplarného zarucnibo servisu)”, konkrétné
vymezenim zpusobu hodnoceni tohoto subkritéria zadavatelem. Zalovany mél za to, ze

\4 *VVv/ ‘[ . 4 Ve 4 v 4 4 M
zalobce neuvedl blizsi specifikaci toho, co maji uchazeci nabizet za plnéni v ramci tohoto
subkritéria. Zalovany konstatoval, Ze je nutné odlisit servis, ktery ma byt dodavatelem
poskytovan bezplatné - ten pak nemtze byt pfedmétem hodnoceni nabidky zadavatelem,
nebot zde neni niceho, véem by mohli dodavatelé soutézit v ramci svych nabidek.
Zadavatel dané subkritérium nastavil tak, Ze v ramci néj bude hodnotit pouze nabidnutou
v Ve . Ve 4 . 4
cenu, aby vsak uchaze¢i mohli néjakou nabidkovou cenu zadavateli poskytnout, musi
védét, co ma byt predmétem plnént, které zadavatel pozaduje. Zalovany pfitom neprehlizi,
ze zakon ¢. 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostfedcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o zdravotnickych prostredcich®), obsahuje zakonnou definici
. Vev \4 v . / 4 \4 / / . o o
servisu, pricemz zalobci nebylo vytykano, ze neuvedl vyslovny odkaz na tuto definici,
av$ak za problematické bylo oznadeno to, zda se potencidlnim dodavatelim dostalo ze
strany zalobce takového vysvétleni dil¢tho hodnoticiho subkritéria, aby jej byli schopni
radné nacenit. Zalovany mél za to, Ze nyni se prvostupriové rozhodnuti dostateéné
zabyvalo tim, zda vymezeni ,0drzbového servisu“ neni obsazeno v zikoné o
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zdravotnickych prostredcich, pricemz bylo zjisténo, ze zadny pravni predpis takovou
definici neobsahuje. Zalovany poukazal na to, ze predmétem vefejné zakazky bylo mj.
poskytovani bezplatného zaru¢niho servisu a bezplatné zajistovani technicko-
bezpecnostnich prohlidek, popfipadé dalsich dle zakona o zdravotnickych prostredcich;

v v / S v i i 4 / v/ *o
pokud zadavatel predmétnym subkritériem pozadoval nacenit servis dodavanych pristroju
po uplynuti zaruc¢niho servisu, pak je tfeba uvést, ze samotné subkritérium o tom nedava
M v P vV v / / v M M 4 v
jasnou odpovéd. Je rovnéz mozny vyklad, ze jde o servis po dobu zaruky, avsak
nadstandard. Zalobce mél tedy jasnéji specifikovat, zda toto subkritérium miri na Gdrzbovy
servis az po ukonceni zaruky, jinak je zadavaci dokumentace nejednoznacna.

[4] Ve vztahu kpozadavku zalobce na doklad prokazujici zavedeni systému
managementu bezpecnosti informaci v organizaci se zalovany zaméfil na to, zda tento
systém spadd pod kategorii certifikatu fizeni jakosti, resp. zajisténi jakosti ve smyslu
ustanoveni § 56 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach. Vysvétlil, ze podle ptislusné pravni
Gpravy v Ceské republice plsobi Cesky institut pro akreditaci (dale téz ,CIA®),
vnitrostatni akreditaéni organ, opravnény provadét prislusnou akreditaci. Z jeho sdélent
ze dne 12. 2. 2016 ptritom nelze dovodit, zda lze tento certifikat povazovat za certifikat
systému rizeni jakosti. Proto byl CIA vyzvan k upfesnéni, zda lze certifikat systému fizeni
bezpecnosti informaci podfadit pod certifikaty systému fizeni jakosti, pricemz CIA uved],
v . . T ’ ’ ;. .

ze nikoli, nebot cilem zavedeni podle této normy neni jakost/kvalita produktu nebo
sluzby, ale zabezpeleni duvérnosti, integrity a dostupnosti informaci. Zadavateliv
pozadavek se tedy tykal fizeni bezpec¢nosti informaci, nikoli fizeni jakosti a jako takovy

4 v/ / v 4 o v /. M 4 .

nebyl ze zakona pripustny. Zadavatel mohl zabezpeceni duvérnych informaci o pacientech
V. Ve 4 M 4 v M . s Ve 4 4 \4 /.
fesit smluvnimi zavazky mléenlivosti. Ve vztahu kvysi ulozené pokuty zalovany
konstatoval, ze ta plné odpovida zdkonnym kritériim. Zalovany se v neposledni radé
zabyval tim, zda pozdéjsi pravni Uprava neni pro zalobce vyhodnéjsi, pricemz dospél
k zavéru, ze nikoli.

[5] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 19. 5. 2017 ke krajskému
soudu, v niz vyjadfil nazor, ze zalovany véc posuzoval ryze formalisticky bez znalosti véci
/ A . / 4 *o V. 7 4
tykajici se oboru zdravotnickych pfistroji, bez zohlednéni jeho relevantni argumentace.
Trval na tom, ze zadavaci dokumentace neni pro prislusné odborniky nejasna. Poukazoval
rovnéz na to, ze je sankcionovan nejen pfedmétnou pokutou, ale ze mu rovnéz hrozi
4 4 v/ v 4 > / M v 4 v v 4 v . / 4 4
vraceni prislusné dotace. Zalovany sice dospél k zavéru, ze zakon o verejnych zakazkach
porusil tim, ze nevymezil transparentné zpusob hodnoceni nabidek podle dil¢iho
hodnoticitho subkritéria, avsak podle zZalobce se poruseni ustanoveni § 44 odst. 1 téhoz
zakona mohl dopustit pouze tim, ze nevymezil predmét vetejné zakazky v podrobnostech
/ N ’ v/ v v / / ~ / . /
nezbytnych pro zpracovani nabidky, s ¢imz se zalovany nezabyval. Zalovany pochybil dale
\4 v 4 \4 . / v 4 i . . 4 4 v M /
v tom, ze prehlédl, ze pojem udrzbovy servis je definovan v zakoné o zdravotnickych
v 4 . M v 4 \4
prostredcich, proto je obsah tohoto pojmu vsem znam. Ve vztahu k pozadavku na
v v 4 N4 4 /4 v . . 7
predlozeni dokladu prokazujictho zavedeni systému managementu bezpecnosti informaci
v organizaci mél za to, ze pozdéjsi pravni Gprava je pro néj priznivéjsi.

[6] Trval natom, ze zakon o zdravotnickych prostiedcich definuje pojem servis, pficemz
jeho obsah je povinen vymezit vyrobce u svého kazdého jednotlivého pfistroje, nelze tudiz
pozadovat po zadavateli, aby vymezoval pojem servis, zvlasté kdyz nevi, jaky konkrétni
pristroj nakonec ziska. Mél za to, ze servis zdravotnickych pfistroju je pouze jeden, ktery
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stanovi jeho vyrobce. Protoze citované ustanoveni zakona o zdravotnickych prostfedcich
vymezuje servis spojeny s udrzovanim, je tento servis obvykle oznacovan jako udrzbovy

. . / . 4 4 . V4 oV / i v
servis. Pokud je takovy servis poskytovan v ramci zaruky, pak muze byt logicky oznaden
. / v 7 . ~ / / v v . [V . v /
jako zaruéni servis. Zalovany tak zcela nespravné umeéle a laicky rozlisuje mezi 4drzbovym
servisem v ramci zaruky a zarucnim servisem. Mél za to, ze takovou zasadni neznalost
zalovaného nemohl predvidat. Zalovany pfitom mél své zavéry prokazat u skuteCnych
dodavatelu, zvlasté kdyz nerespektoval predchozi rozkladové rozhodnuti v dané véci.
V neposledni radé trval na namitce, ze pozdéjsi pravni Uprava je pro néj priznivéjsi ve
vztahu kjeho pozadavku na zavedeni systému managementu bezpecnosti informaci
v organizaci. Odkaz na stanovisko CIA je vtomto sméru naprosto nedostateény.
S ohledem na zvySujici se riziko kybernetického Gtoku mél za to, ze je na misté chranit
citlivé informace 1 u jejich zpracovatelt, pri¢emz smluvni zajisténi ochrany osobnich 4daja
je podle néj nedostatecné.

[7]1 Krajsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku nejprve zaméfil na posouzeni
toho, zda pozdéj$i pravni Uprava neni pro zalobce vyhodnéjsi. Skutkova podstata
v novelizovaném znéni zakona zGstala. Povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 44 odst. 1 ve
spojeni s ustanovenim § 6 zakona o verejnych zakazkach a z ustanoveni § 56 odst. 6 tehoz

v M ./ i Vev/ 4 4 /. v v 4 4
predpisu maji svou obdobu ivpozdési pravni Upravé. Pokud se zalobce dovolava
ustanoveni § 80 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zadavani verejnych zakazek®), pak ma soud za to, ze
toto ustanoveni hovofi pouze o zajisténi jakosti (kvality), o kterou v projednavané véci
zalobce podle soudu neslo. Zalobce tak mohl pozadovat v ramci prokazani technickych
kvalifikaénich predpokladu certifikat systému fizeni jakosti. Pozadavek na doklad o
zavedeni systému fizeni managementu bezpecnosti informaci v organizaci tak byl shledan
. 4 v / \4 v 4 4 v/ v 4 . / 4 4
jako neopravnény. Pozadavek na dodrzovani prislusné technické normy musi mit dle
zakona uzkou souvislost s kvalitou poskytovaného plnéni; soud by tedy pozadavek na
dolozeni managementu bezpecnosti informaci v organizaci akceptoval, pokud by sprava ¢i

4 4 4 M 4 / v v 4 v /

uchovavani informaci byla samotnym predmétem zakazky (sluzby). V posuzovaném

v/ v v v i i v/ M /4 4 M 4
pripadé vsak slo o modernizaci a obnovu pfistrojového vybaveni traumatologického a
onkologického centra, z ¢ehoz soudu vyplyva, ze management bezpeCnosti informaci
v organizaci nema primou souvislost s kvalitou poskytovanych zafizeni. Soud by naopak
tento pozadavek akceptoval v pfipadé dodani a spravy informacniho systému,
jehoz prostrednictvim je spravovana elektronickd zdravotnickd dokumentace pacienti.
Pokud se zalobce vtomto sméru dovolava povinnosti dle zikona o kybernetické
bezpecnosti, mél soud za to, ze ten na danou situaci nedopada.

[8] Ve vztahu k poruseni zasady transparentnosti nedostateCnou specifikaci diléiho
hodnoticitho subkritéria soud konstatoval, ze zalovany radné specifikoval vyrok, ktery
popsal protipravni jednani zalobce. Soud rovnéZ mél za to, ze v prvostupniovém
rozhodnuti se zalovany vyportadal se zivaznym pravnim nazorem uvedenym v predchozim
rozkladovém rozhodnuti, které stalo i pres jistou neptesnost na tom, ze byla opomenuta
Uprava obsazena v zikoné o zdravotnickych prostfedcich. Odavodnéni napadeného
rozhodnuti v tomto sméru povazoval za vnitfné konzistentni, nebot pouze na jednotlivych
mistech vysvétluje, ze zikon o zdravotnickych prostfedcich neobsahuje definici
Gdrzbového servisu nad ramec bezplatného zarucniho servisu; odkaz na tento zakon by
pritom dle Zalovaného byl dostate¢ny, pokud by tento zdkon zalobcem pouzity termin
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jasné vymezil. Soud souhlasil svahami zalovaného, ze uzita formulace je zpusobila
. . / v / . / v v Vv 7
vyvolat dojem existence udrzbového servisu nad ramec (resp. paralelné k nému) bézného
/ v 7 . ;. v v ’ ’ .
zarucniho servisu. Soud neakceptoval namitku, ze by odborné znalym osobam nevznikly
zadné pochybnosti stran vyznamu tohoto pojmu, nebot pfislusny predpis pouziva jiny
pojem. Zalobci pfitom nebylo vytykano, ze nestanovil vsechna zcela konkrétni specifika
Gdrzbového servisu pro zcela konkrétni zdravotnickou techniku, nebot zalobce nevédél,
jaka technika mu bude dodana. S ohledem na konstrukci skutkové podstaty pritom dle
soudu nebylo nutné prokazat skutecny vliv a ,zmateni“ konkrétnich dodavatelt. Soud
vSak zdlraznil, Ze zavaznost vyskytu posuzované nejednoznacnosti v zadavacich
’ / voo. .y v v . v P
podminkach povazuje za velmi nizkou, coz alespon reflektuje ulozena pokuta.

II. Kasalni stiznost a vyjadieni

[9] Zalobce (dile jen ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
ze dne 5.6.2019. V doplnéni ze dne 13.7.2019 uvedl, ze ji podava z diavodd podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“). Ve vztahu k pozadavku na dolozeni
certifikatu managementu bezpednosti uvedl, Ze soud takovou podminku obecné pfipustil, a
v vV 4 /4 4 . 4 v
mél rovnéz za to, ze soudem stanovené podminky pro akceptaci takového pozadavku byly
. 4 / v . v V. v Vo / 4 ‘v 4
v projednavané véci splnény. Predmétem vefejné zakazky totiz byla dodavka
zdravotnickych ptistrojd, jejichz podstatnou dast tvorila i zobrazovaci technika, a jejich
. 4 v /7 v 4 4 . 4 M . Ve ’ 4 /
servis v zarucni dobé. Funkci zobrazovaci zdravotnické techniky je pofizovani obrazovych
4 o Vev v / v v 4 4 4 > M 4 vV, * /4
zaznamu, pricemz vysledky vySetfeni se ukladaji bud do interni paméti samotného
v/ M 4 4 M /7 7 VeV _V V / v v 7. V7 4
pristroje, nebo se odesilaji na interni Glozisté zalobce. Vysledky vySetreni jsou soucasti
zdravotnické dokumentace a predstavuji extrémné citliva data se zvlastni Grovni ochrany.
V ramci servisu by ptitom osoby provadéjici servis mély k témto citlivym tdajim pristup.
Zalobce tak mél za to, ze vefejna zakazka se fakticky tykala i servisu informacniho
systému, ktery by i podle soudu oduvodnil akceptaci pozadavku na dolozeni certifikatu
managementu bezpecnosti informaci. Nesouhlasil s tim, ze zalovany vychazel z vyjadreni
CIA, které se danou otazkou zabyvalo pohledem kategorizace technickych norem. I kdyby
v 4 v / v 7/ v 4 4 4 4 4
tento pozadavek nebyl opravnény podle predchozi Gpravy, mél za to, ze zakon o zadavani
verejnych zakazek jim zvoleny postup umozriuje.

[10] Ve vztahu k subkritériu 4drzbového servisu trval na tom, ze soud i zalovany tuto
otazku posuzovaly ryze formalisticky, kdyz vychédzely z dlisté jazykového vykladu.
Vychazely totiz z predpokladu, ze mulze existovat vice typu servisu zdravotnickych
ptistroji, coz je nonsens, nebot servis zdravotnickych pristroja je definovan zakonem.
SkuteCnost, ze servis zdravotnickych ptistrojd po vécné strance podléha zakonné
specifikaci, vymezuje manipula¢ni prostor zadavatele pfi stanoveni pozadavkd na tento
servis; protoze nebylo mozné v zadavaci dokumentaci jakkoli modifikovat rozsah servisu
.y / ’ v ’ c o« v ’ /
oproti zakonu, mohl zadavatel uvedenim ,udrzbového servisu“ pozadovaného nad ramec
»bezplatného zaruéniho servisu® mifit na jediny mozny aspekt, a to aspekt Casovy.
Pozadavek na nacenéni servisu po skonceni zaruéniho servisu povazuje zalobce za zcela
legitimni, jelikoz servisni naklady mohou dosahovat podstatnych ¢astek. V urcitém
v /4 M *VVv/ 4 / \4 / M B4 M VVv/ Ve 4
¢asovem horizontu pak niz$i naklady na Gdrzbovy servis mohou vyvazit i vyssi pofizovact
cenu samotneho pfistroje. Nebylo tak na misté toto kritérium dale specifikovat,
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nebot pfislu$nym osobam muselo byt zfejmé. S ohledem na odbornost potencialnich
dodavatelt proto ani nemohlo byt postupovano jinak.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 2.8.2019 uvedl, Ze se plné
ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Souhlasil s krajskym soudem, ze je nutné véc
./ v v M / v/ v \4 vV Vv
posuzovat materialné, avsak ani vtakovém pripadé nebyl pozadavek stézovatele
opravnény. Predmétem plnéni vetejnych zakazek totiz bylo dodani zdravotnického
zafizeni, management bezpecnosti informaci v organizaci nema ptrimou souvislost
M / v/ 4 M Vev/ 4 7/ 4 v
s kvalitou poskytovanych zarizeni. Aplikace pozdéjsi pravni Upravy na tomto zavéru podle
zalovaného ni¢eho neméni. Zalovany se neztotoznil ani s argumentaci stézovatele tykajici
v/ M ./ /. v 4 M 4 v vV /
se pripustnosti subkritéria (drzbového servisu. Poukazal nato, ze stézovatel sporné
subkritérium hodnoceni nastavil tak, ze v ramci néj bude hodnotit pouze nabidkovou
cenu; ze sporneho pozadavku stézovatele pritom zalovanému vyplyva, ze existuje
bezplatny zarucni servis a udrzbovy servis. Zakon o zdravotnickych prostfedcich definoval
pouze servis, pokud tedy stézovatel pouzil jiny termin, mél jej vysvétlit. Pokud stézovatel
mél v imyslu rozsifit ¢asoveé hledisko, mél to v zadavaci dokumentaci konkrétné uvést.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pficemz
b M v M 4 v / v Vv v M 4 v 4 /
zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez splnuje podminky predpokladané
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
4 v
ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v_ 7 o o Ve / ’ . . v
a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je diivodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zdvaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
pritom nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zakladaji divod nepfezkoumatelnosti, pticemz na jeji zavéry
ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni divod, pro strucnost odkazuje
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&. . 2 Ads 58/2003 -
75; rozsudek ze dne 18. 10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74; rozsudek ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130. Stézovatel
sice kasacni dtivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zminil, ale fakticky uplatnil
argumentaci dovolavajici se ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ¢i b) s. f. s., v jejimz ramci
zminoval, Ze krajsky soud prehlédl urité skutenosti ¢i je nedostatecné zvazil.

[15] K véci samé a naplnéni kasa¢nich dvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.
f. s. Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujict:
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[16] Ve vztahu k pouziti hodnoticiho subkritéria ,naklady na adrzbovy servis za rok (nad
4 /4 4 v ’ M « . vvVv/ 4 4 vV Vv M ’ v
ramec bezplatného zarucniho servisu)“ se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje se zavéry

\4 /4 . M 4 . M ./ . vv/ 4 4
zalovaného 1 krajského soudu stran nejasnosti tohoto subkritéria. Nejvyssi spravai soud
vtomto sméru vychazi z prislusné zadavaci dokumentace, v niz je uvedeno, ze podle
podrobného vymezeni predmétu verejné zakazky v bodé 3. 2 stézovatel vyzadoval mj.
wposkytoviani bezplatného zdarucnibo servisu a bezplatné zajistovini technicko-bezpecnostnich
problidek, popr. dalsich dle zakona 123/2000 Sb. po dobu zdruky®; na tento predmeét verejné

4 4 <’/ 4 v 4 o] VeV v vV
zakazky navazovaly podminky regulujici zaruéni lhutu, priCemz ta byla stézovatelem

\4 4 4 o 4 / . 4 v v vV / o 71
pozadovana v délce lhaty poskytnuté vyrobcem, nejméné vsak 24 mésici (neni-li ve
specifikaci pristroje urleno jinak - u zakazky tykajici se traumatologické centra). Pro

’ ) v 7 . « Ve 7 . . vV/ ’ / /

vymezeni obsahu ,zaruc¢niho servisu® ¢i zaruky je podle Nejvyssiho spravaiho soudu nutné
vychazet z pfislusné soukromopravni Upravy dopadajici na prislusny soukromopravni
vztah, resp. je nutné vychazet zjejich obecné pfijimaného vyznamu, nejsou-li ze
seznatelnych divodi pouzity ve specifickm vyznamovém smyslu nebo nejsou-li
v zadavaci dokumentaci konkrétné definovany - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 12/2010 - 268.

[17] Ve vztahu k zaruce z prislusné (v dané dobé rozhodné) soukromopravni Gpravy
(viz ustanoveni § 429 a nasl. zakona ¢ 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,obchodni zakonik®), ktera se pouzije jak pro kupni smlouvu,
tak i pro smlouvu o dilo s ohledem na ustanoveni § 563 odst. 2 obchodniho zikoniku,
pritom plati, ze prodavajici (¢i zhotovitel dle smlouvy o dilo) se v pfipadé zdruky zavazuje
k tomu, ze dodané zboZi bude po urcitou dobu zpiisobilé pro pouziti ke smluvenému, jinak k
obvyklému vicelu, tj. Ze pripadné zavady budou prodavajicim (zhotovitelem) 7eseny v souladu
s prislusnou pravni ddpravou, (nap?. opravou). Zarukou se tedy prodavajici (zhotovitel)
zavazuje, ze zajisti, ze si zbozi (dilo) zachova pfislusné vlastnosti po urcitou dobu;
v opaéném pripadé nastoupi prislusna prava kupujictho (objednatele) z vady, na kterou
dopada zaruka. Poskytnutim zaruky se vSak prodavajici (dodavatel) zjevné nezavazuje
k poskytovani kontroly, kterou pozaduje zakon o zdravotnickych potfebach, ale pouze
k tomu, ze v pfipadé ,,zavady“ kryté touto zarukou (vyskytnuvsi se po dobu trvani zaruky)
bude prodavajici (zhotovitel) na toto pfislusnym zpisobem po splnéni ptislusnych
soukromopravnich podminek reagovat.

[18] Povinnosti plynouci stézovateli ze zakona o zdravotnickych potfebach spocivajici
v prokazatelném a odborném udrzovani zdravotnickych prostfedka stézovatel pozadoval
splnit tim, ze po dodavateli vyzadoval plnéni v podobé ,bezplatného zajistovani technicko-
bezpecnostnich prohlidek, popr. dalSich prohlidek dle zakona 123/2000 Sb. po dobu
/ « e . vV / v 7. v v’ 7 v ’ .
zaruky“. Tedy jinymi slovy stézovatel poptaval plnéni, jehoz soucasti mélo byt jak
provadéni bezpecnostnich prohlidek podle zakona o zdravotnickych prostiedcich (pficemz
tento pozadavek zjevné vychazel z ustanoveni § 28 citovaného predpisu), tak i poskytnuti
zaruky spocivajici v pripadném odstranéni vad jsoucich v rozporu s povinnosti dodavatele
.o . 7 V7 Ve o 17 Ve / /4
zajistit, aby dodané zbozi bylo po urcitou dobu zpusobilé pro pouziti ke smluvenému,
.. 4 / Vv i / M 4 M vVv/ 4 4 \4 4
jinak k obvyklému ucelu. Jinymislovy ma Nejvyssi spravni soud za to, ze timto
pozadavkem stézovatel skute¢né dostal jak narokim dle zakona o zdravotnickych
v 4 .. i . v v 4 4 Ve 4 4 Ve v
prostredcich zajistit nejen kontrolu, oSetrovani, serizovani, ¢i zkousky v souladu s pokyny
/ o v v o Ve v/ v / i Vv 4 M 4 4 i v i M
vyrobcu téchto prostredku ¢i prislusnymi zvlastnimi pravnimi predpisy, tak i snaze o
**V_V 4 v/ /4 *eV_V / bl v i v/ v 4 M VVv/
zajisténi pripadné opravy zjisténych vad, nebot pozadoval i prislusnou zaruku. Nejvyssi
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spravni soud ma totiz shodné se stézovatelem za to, ze pokudv pripadé kontroly,
oSetrovani, serizovani ¢i zkousky provadénych vsouladu spokyny vyrobca téchto
prostiedka ¢i prislusnych zvlastnich predpist bude zjistén nesoulad s pozadovanymi a
stanovenymi vlastnostmi, jedna se o vadu, ktera by méla byt kryta zarukou a na kterou
bude muset byt dodavatelem adekvatnim zplisobem v souladu s pfislusnou
soukromopravni Upravou reagovano. Nejvyssi spravni soud tak souhlasi se stézovatelem,
ze jeho pozadavek na zaruku a provadéni kontrol dle zakona o zdravotnickych
prostredcich vede k zavéru, ze nechtél, aby dodavatel provadél jakykoli jiny servis nad
ramec takového servisu, tj. nepozadoval lastéjsi provadéni servisu (kontroly) nad ramec
pozadavkd plynoucich ze zakona o zdravotnickych potrebach. Takovy pozadavek je
zjevné nelogicky, a Nejvyssi spravai soud si klade otazku, pro¢ by stézovatel pozadoval
provadéni dalsich kontrol a ovérovani nad pozadavky kladené zakonem o zdravotnickych
prostredcich, kdyz ptislusné zakonné povinnosti vyplyvajici z citovaného predpisu
stézovatel resil pozadavkem na poskytnuti zaruky a provadéni prislusnych kontrol. Nadto
Udajny pozadavek stézovatele na provadéni jakychkoli kontrol nad ramec téch, které
stézovateli uklada zakon o zdravotnickych prostredcich, nevyplyva ani z ostatnich dasti
zadavaci dokumentace a zejm. ne z predmétu verejné zakazky a z ptislusného navrhu
smlouvy.

[19] Nejvyssi spravni soud sice neprehlédl, ze stézovatel pouzil termin zarucni servis,
ktery se v tomto sméru pri zpétném pohledu jevi jako nevhodny, nebot evokuje dojem,
ze stézovatel rozlisuje mezi ,zarucnim servisem“ a ,servisem dle zakona o zdravotnickych
v 4 « v / /7 N7/ M v/ 4 /v 4 /
prostredcich®, avsak ve zbyvajici ¢asti hovofi pouze o zaruce ve vyse uvedeném vyznamu.
Nejvyssi spravai soud ma tudiz za to, ze ,zarucnim servisem“ je pozadavek stézovatele na
ziskani zaruky na jim poptavané zdravotnicke prostfedky. Pokud tedy jako diléi
subkritérium stézovatel uvedl ,naklady na Gdrzbovy servis za rok (nad ramec bezplatného
4 v /7 . 143 4 M vv/ 4 4 v 4 \4 VvV

zaruCniho servisu)“, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze timto pozadavkem stézovatel mohl
myslet jen a pouze vycisleni nakladd na servis po uplynuti zaruéni doby, nebot servis pred
uplynutim této doby byl zajistén jeho pozadavkem na udéleni zaruky, bezplatného
zarucniho servisu a bezplatného provadeéni kontrol dle zakona o zdravotnickych sluzbach.

[20] Nejvyssi spravni soud sice souhlasi s tim, ze stéZovatel mohl v tomto sméru vynalozit
vvz 7 1/ v v v/ 4 4 4 Vo /. 4 Ve
vyssi usili a predmétnou ¢ast zadavacich dokumentaci dvou verejnych zakazek pregnantnéji
specifikovat, tj. mél uvést, ze pro hodnoceni je dulezité nejen to, kolik jej bude dodani
poptavanych zdravotnickych ptistroji stat pfi jejich nakupu, ale kolik jej bude
pravdépodobné stat servis téchto pfistrojii po uplynuti zarucni doby, ktery skute¢né mtze
predstavovat znalnou castku. Nejvyssi spravni soud pfitom nevyluluje, ze naklady na
provoz (véetné zakonem pozadovaného servisu) mohou mit podstatny vliv na posouzeni
celkové ekonomické vyhodnosti poptavanych vyrobkd. Avsak ani zohlednéni toho, ze
zadavaci tizeni je svym zplsobem vysoce formalizovany postup (srov. napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢.j. 10 As 202/2014 - 42), nemulze vést
k zavéru, ze jakakoli odchylka od ocekavaného stavu ma mit pfi zpétném posuzovani za
4 4 v 4 4 A / ’ ’ ’ . ’ ’ ’
nasledek dovozeni poruseni zakona o vefejnych zakazkach astim spojené spravni
v M v 4 v/ v M vVvV/ 4 4 .
odpovédnosti zadavatele. V opa¢ném pripadé Nejvyssi spravni soud vyslovuje svou
’ . 4 7 V7 4 /4 4 v v
pochybnost nad tim, zda by existovalo zadavaci fizeni, které by nebylo mozno zpétné
. . 4 4 v . A 4 Ve VvV M v *
zpochybnit. Pokud v projednavané véci potencialni uchazeéi po stézovateli nepozadovali
dodate¢né informace podle ustanoveni § 49 zdkona o verejnych zakazkach, neni na misté
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bez dalsiho dovozovat spravni odpovédnost stézovatele, zvlasté kdyz ten snesl obhajitelnou
a konzistentni argumentaci stran jasnosti zadavaci dokumentace pro potencialni uchazede,
kterou se zalovanému nepodarilo vyvratit tim, ze by napt. dolozil, Ze tato podminka je
pro potencialni uchazece skutetné matouci. Nejvyssi spravni soud vtomto sméru
podpurné odkazuje na rozsudek tohoto soudu ze dne9.6.2014, C. ;. 8 Afs 44/2013 -9,
ktery rovnéz ve vztahu k dajné nejednoznacné zadavaci dokumentaci konstatoval, ze
Jnejednoznacnost zaddavaci dokumentace v projedndvaném piipadé méla sice za ndsledek
porusent zdsady transparentnosti zaddavaciho vizeni, nejednalo se vsak o tak intenzivni porusent,
pro které by bylo nutné zadavaci rizeni zrusit. Zadavateli nic nebranilo, aby se p7i existenci
dvou rozdilnych vykladi priklonil k tomu vykladu, ktery nevedl k vylouceni uchazecte. Takovy
vyklad by zdarover odpovidal zakladnimu principu zadavani vereinych zakizek, kterym je
maximalni zachovani soutézniho prostredi s cilem vybrat z co mozna nejsirsiho okrubu nabidek
tu nejvhodnéjsi.«

[21] Nejvyssi spravni soud se rovnéz nemutze plné ztotoznit se zavéry krajského soudu
stran neakceptovatelnosti pozadavku stézovatele na dolozeni zavedeni systému
managementu bezpe¢nosti informaci v organizaci. Pokud totiz krajsky soud dospél
k zavéru, ze pozadavek nadolozeni tohoto systému by byl akceptovatelny, pokud by
\4 \4 4 4 v/ v /4 . /4 v / . .
pozadavek na dodrzovani pfislusné technické normy meél dzkou souvislost s kvalitou
/4 v 4 VeV v M v/ 4 / N4 ’ Ve
poskytovaného plnéni, pficemz jako priklad uvedl zakazku tykajici se spravy i
uchovavani informaci, mél se vice zabyvat konkrétnim pfedmétem jednotlivych zakazek.
V projednavané véci sice spravné krajsky soud poukazal na to, ze pfedmétem vefejné
zakazky byla obnova ptistrojového vybaveni traumatologického a onkologického centra,
v 7V / 4 M /4 v/ . 4 v o 4 4 v .
avsak blize se nezabyval tim, o jaké pristroje se konkrétné jedna. V posuzované véci se
Ve . / ’ / v/ v J
pritom nejednalo o takové vybaveni, které by neobsahovalo pocitacové jednotky se
4 / * o / N4 M o v/ 4 4 M
zaznamem Udaju tykajicich se pacientd. Soucasti naopak byla zobrazovaci technika,
Vev \4 M / Vv v 4 M4 ’ v /7 M v
pricemz zadavatel, jak bylo vyse vysvétleno, pozadoval 1 jeji zarucni servis. BEhem tohoto
. Ve . v Ve . 4 7 /1_o0
servisu pritom zjevné mohlo prinejmensim dochazet ke kontaktu pracovnika dodavatele
s informacemi ulozenymi v téchto zafizenich. Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na
tuto okolnost nepovazuje za nezakonny pozadavek zadavatele na dolozeni pfislusné
ochrany informaci ze strany dodavatele, ktery se z povahy véci mize dostat k citlivym
Udajim jednotlivych pacientt stézovatele, na jejichz ochranu je postupnym vyvojem
kladen ¢im dal tim vétsi duraz - srov. ptijeti natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4dajd a o
volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané
osobnich (daju).

[22] Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery vychazel
pti posouzeni akceptovatelnosti tohoto poadavku pouze z jednoho sdéleni CIA, které
popsalo druhy systému jakosti. Citované ustanoveni zakona o verfejnych zakazkach (byt
jeho aplikace mohla byt rovnéz problematicka, jak je ostatné popsano v rozsudku
ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 6 As 83/2018 - 52, ve vztahu k certifikatim Odborny podnik pro
nakladani s odpady SUCO) v$ak hovori pouze o moznosti zadat predlozeni certifikatu
systému fizeni jakosti, pfi¢emz omezujici podminkou je pouze to, ze takovy pozadavek
musi byt odavodnén predmétem verfejné zakazky, nestanovi tak dalsi omezujici podminky
¢i délent systémt jakosti.
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[23] Nejvyssi spravani soud vtomto sméru musi nadto poukdzat na jistou vnitfni
rozpornost zavérd CIA, nebot v piipisu ze dne 15.11.2016 CIA sdélil, Ze certifikat
prokazujici zavedeni systému managementu bezpecnosti informaci v organizaci (napt.
CSN ISO/IEC 27001:2006) nelze podtadit pod kategorii certifikatd systému Fizeni jakosti,
nebot se jedna o systém fizeni bezpecnosti informaci, pricemz cilem zavedeni a nasledné
certifikace podle této normy neni jakost/kvalita produktu nebo sluzby. V pripisu
ze dne 12. 2. 2016 vSak CIA konstatoval, Ze certifikovany systém managementu (Hzenf)
podle CSN ISO/IEC 27001:2006 zarutuje, Ze certifikovana organizace zavedla a udrfuje
systém rizeni bezpecnosti informaci, tj. v ramci organizace jsou fizena zejména rizika
spojena s moznym unikem a zneuzitim informaci; predmétnou normu lze tedy vnimat
v uréitém smyslu jako normu zvl$tni ve vztahu k CSN EN ISO 9001:2009, kdy? prvné
oznacena se specificky zamérfuje na bezpecnost informaci, zatimco druha jmenovana klade
poZadavky na management kvality jako takovy. Podle CIA lze v obou norméach nalézt
mnoho spolecnych prvku, pficemz podle jejich nazoru je mozné, aby zadavatel vyzadoval
jakost pfi ochrané informaci a tizeni souvisejicich rizik plynouci zejména z jejich ztraty,
odcizeni, Gniku, zneuziti, zniCeni, naruseni ¢i zmény, tedy jakékoliv poruseni celistvosti,
duvérnosti nebo dostupnosti dat ¢i informaci; vtomto pripadé je pak certifikace
podle CSN ISO/IEC 27001:2006 podle CIA dokonce vhodn&ji ne podle CSN EN ISO
9001:2009. Nejvyssi spravai soud tak bez dalsiho nemuze souhlasit s kategorickym zavérem
zalovaného, ze systém managementu bezpecCnosti informaci v organizaci nelze podradit
pod certifikat systému fizeni jakosti ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 4 zakona o vefejnych
zakézkéch, a to jen na zékladé jednoho p¥ipisu CIA, kdyZ samotny CIA ve svém jiném
stanovisku tento systém fizeni dokonce doporucuje jako vhodny pozadavek pro nékteré
zadavatele a poukazuje na jeho obdobnost s CSN EN ISO 9001:2009.

[24] Proto Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze je nutné zrusit napadeny rozsudek

v v 4 4 v (i v / v/ v/ 4 v 4
vCetné napadeného rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni, protoze nema za
to, ze by zde bylo prokazano, ze se stézovatel dopustil predmétnych spravnich delikta.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Nejvyssi spravni soud po celkovém posouzeni véci dospél s ohledem na nezakonnost
napadeného rozhodnuti k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna, nebot byl naplnén
kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., a rozsudek krajského soudu
proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pfed
krajskym soudem byly dany divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného,
Nejvyss$i spravni soud vyuzil své pravomoci dané § 110 odst. 2 pism. a) s. T. s., krajskému
soudu nevratil véc k dal$imu fizeni asoudasné se zrusenim rozsudku krajského soudu
rozhodl z dGvodu procesni ekonomie také o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného a o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., za
priméteného pouziti § 78 odst. 1 a 4 s. t. s.]. V ném je zalovany povinen respektovat zde
vysloveny zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu.

[26] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahradé naklada celého soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s.

M 4 4 v 4 / vV / Vv 4 4 o v
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. ma UspésSny stézovatel pravo na nahradu davodné
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vynalozenych nakladt proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Tyto naklady jsou
tvoreny Castkou 6200 K¢ za 2 dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1966 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), priCemz za jeden Ukon pfislusi v téchto vécech lastka
3 100,- K¢ (ustanoveni § 9 odst. 4, § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja ¢int
podle ustanoventi § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢astku ve vysi 600 K¢ za dva tkony pravni
sluzby. Tuto ¢astku dale Nejvysst spravai soud navysil o DPH, jelikoz zastupce stézovatele
je spole¢nikem pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich
vykon jejich povolani a platcem dané je tato pravnicka osoba platcem DPH. K této Castce
dale Nejvyssi spravni soud pripocetl nahradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 8 000
K¢. Pfiznané naklady rizeni ve vysi 16 228 K¢ zalovany uhradi k rukam zastupce
stézovatele do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. zari 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



