1 Azs 278/2019 - 25

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: B. L., zastoupen
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nameésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25.9. 2017, ¢.j. MV-73201-
4/SO-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 31.7.2019, ¢.j. 45 A 137/2017 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo nandhradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.
IOI. Zalované se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal k Ministerstvu vnitra, Oboru azylové a migraéni politiky (dle jen
»spravni organ L. stupné®) dne 8.2.2016 zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (déle jen
»zakon o pobytu cizinci®) za Ucelem podnikani - LOSVC“. Na ziklad¢ Yalobcem
predlozenych podkladd - vyuctovani zaloh na pojistné na dachodové pojisténi za rok 2015
az 2016 a platebniho vymeéru na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2015 -
spravni organ L stupné zjistil, ze disty mésicni pfijem zalobce v roce 2015 predstavoval
6.119 K¢, tedy nedosahoval minimalni vyse Cistého thrnného mésicniho pfijmu stanovené
v § 46 odst. 7 pism. b) uvedeného zakona, ktera méla v jeho pripadé ¢init 11.130 K.
Spravni organ I. stupné proto zadost zalobce rozhodnutim ze dne 31. 1. 2017, ¢.j. OAM-
3241-19/DP-2016, zamitl, nebot zalobce ani pres opakované vyzvy nedolozil, ze by jeho
Ghrnny mésiéni prijem dosahoval minimalni zakonem pozadované vyse.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti sprivniho organu I stupné odvolani, v ném?
namitl, ze disponuje dostatkem financnich prostredka a prilozil doklad o zajisténi
ubytovani prokazujici jeho skute¢né naklady na bydleni ve vysi 2.000 K¢ mésicné véetné

poplatkd.

[3]  Zalovani v zahlavi specifikovanym rozhodnutim odvolani zamitla a napadené
rozhodnuti potvrdila. Uvedla, ze doklad o zajiSténi ubytovani neni mozné akceptovat
jakozto novou skute¢nost ve smyslu § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
nebot jej mohl uplatnit jiz dfive, tedy k vyzveé spravniho organu I. stupné.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované zalobou, kterou krajsky soud neshledal
divodnou a vyse oznac¢enym rozsudkem ji zamitl.

[5] Krajsky soud uvedl, Ze mezi Gcastniky rizeni nebylo sporné, ze stanovena vyse
N P4 / / v /v V7. Ve - v/ v oV J v
minimalniho dhrnného mésiéntho ptijmu Ccinila v pfipadé zalobce v rozhodné dobé
11.130 K¢ a dle zalobcem predlozenych doklada dosahoval jeho Cisty mésiéni ptijem v roce
2015 jen 6.119 K¢é. K potvrzeni o nakladech na ubytovani, které zalobce prilozil
k odvolani, nebyla zalovana s ohledem na zasadu koncentrace uvedenou v § 82 odst. 4
4 4 A 4 v Ve / 4 4 4 v Ve v v
spravniho fadu opravnéna prihlédnout. Spravni organ L. stupné ptitom zalobce opakované
/ 4 v 4 v/ M Ve VvV o v / 4
ve vyzvach k odstranéni vad zadosti poucil o tom, co se povazuje za skute¢né naklady na
bydleni a ze jejich vysi je treba vérohodné prokazat. Soud rovnéz nemohl zohlednit
v v v eV v 4 i M 4 4 / Vv
zalobcem tvrzenou skute¢nost, ze v roce 2016 jiz pozadovanou podminku minimalni vyse
Ghrnného meésicniho pfijmu splnil. Tento doklad nebyl soudasti spravaiho spisu a nemohl
tak byt pouzit pfi tvorbé relevantnich skutkovych zjisténi.
II.  Duvody kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované

[6]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Stézovatel namitl, Ze ve spravnim fizeni nebyl fadné ani srozumitelné pouden, resp.
ne v jeho rodném jazyce, ze mize predlozit doklad o skuteénych nakladech vynakladanych
na bydleni. V zavéru pouceni ze dne 18.3.2016 doruCeného mu dne 29.3.2016 jsou
uvedeny dokumenty, které spravni organ 1. stupné zadal predlozit, nebyl zde vSak uveden
doklad o skute¢nych nakladech na bydleni. Text pouceni byl zcela zavadéjici, nebot z néj
Vv . v v / . v 4 4 4 vV V7 ’ v Ve M
stézovatel jednoznaéné musel nabyt dojmu, ze spravni organ L. stupné zada predlozit jen
vtomto pouceni vyslovné uvedené dokumenty. Stézovateli tak byla upfena moznost
. , ’ v Ve ’ . v v eV Vv /
uplatnit své pravo a predlozit dokument, ktery prokazuje, ze mél zajisténo bydleni za
v/ v vV /V v
¢astku 2.000 K¢ mési¢né.

[8]  Zalovani podle stéovatele pochybila, pokud k dokumentu o zajisténi bydleni
neprihlédla. Stézovatel uvedeny dokument vzhledem k vadnému pouceni ze strany
spravniho organu I. stupné nemohl uplatnit dfive (viz § 82 odst. 4 spravniho radu), nebot
nevédél, Ze by mohl byt v daném ¥zeni relevantni. Rizeni pted spravnimi organy obou
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stupnu jsou proto stizena vadou, ktera ovlivnila jejich zakonnost. Krajsky soud mél
rozhodnuti zalované zrusit.

[9] Rozhodnuti spravniho organu (pozn. NSS stézovatel patrné ma na mysli
4 M / M v 4 M bl
rozhodnuti krajského soudu) je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot obsahem
pouceni doruceného stézovateli dne 29.3.2016 se soud vubec nezabyval, prestoze
stézovatel v zalobé uvedl, ze nelze souhlasit snazorem, ze by mohl zit v CR
v nevyhovujicich podminkach ¢i byt zatézi pro socialni systém a ze dolozil fadné doklad o
skutecnych nakladech na zajisténi ubytovani. Jedna se ve svem duasledku rovnéz o

nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni otazky soudem.

[10] Soud dale nezohlednil argumentaci stézovatele, ze v Ceské republice zije od roku
2004, podnika zde, fadné plati dané, pojistné i jiné tomu obdobné platby, nema vi¢i statu
zadné zavazky po splatnosti. Nelze se spokojit s vyslovenim obavy, Ze by stéZovatel mohl
v/ /7 /7 4 4 / ’ . VV/ */ 4 / Vv

zit v nevyhovujicich podminkach nebo byt zatézi pro socialni systém, aniz by soud
prihlédl k tomu, ze stézovatel nikdy v takové situaci nebyl, a Ze za dobu nyni jiz 15 let mél
vzdy zajisténo bydleni a nebyl zatézi pro stat.

[11] Stézovatel se rovnéz neztotoznil spravnim nazorem krajského soudu ohledné
definice podnikani a upozornil, Ze predné je tento pojem definovan v § 420 zakona .
89/2012 Sb., oblanského zakoniku. Zamér konat ¢innost za Ulelem dosazeni zisku
stéZovatel nepochybné mél, nebof na tzemi Ceské republiky podnikal a prakticky vzdy
zisku dosahl. Definici podnikani vSak nelze vykladat tak, ze zisk z podnikani ma vzdy
odpovidat uréitému statem urcenému limitu, ktery stat navic stanovi pro zcela jiny tcel.
Soud se tedy dopustil nezakonnosti. Stézovatel jizvroce 2016 dosahoval vyssiho
prumérného mési¢niho pfijmu, ktery vsak mohl dolozit az v roce 2017, tento podklad
navic mohly spravni organy ziskat z moci fedni u prislusného finanéniho afadu.

[12]  Cely rozsudek je dle stézovatele postaven striktné bez ohledu na osobu stézovatele
v v/ v . 4 4 V4 /4 . 4 4 4 /4 v
a potreby nast spolecnosti, ktera ma nedostatek radné a poctivé pracovni sily, konkrétné
vdaném piipadé ve stavebnictvi. Reseni posuzované véci bylo formalistické, za
jednotlivymi ptipady by mél byt vidén Clovék a potfeba prosperity ¢eského primyslu.
Vychozi vydélek byl posuzovan za rok 2015, je vSak treba si uvédomit, ze stézovatel podal
zadost az v Gnoru 2016, kdy mu jesté mohly dojit platby za rok 2015. Soud ani zalovana
nezadaly predlozeni penézniho deniku v roce 2016, aby posoudily pfijem v budoucnosti.
V. o/ 7/ . VvV M . v v v / 4 . U
Jako polehcujici okolnost je nutno ve stézovateli vidét clovéka, ktery stale pracuje, vytvari
hodnoty a nezivi se nepoctivé.

[13] Zaroven stézovatel pozadal o ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[14] Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze kasacni stiznost neni duvodna a odkazala
4 ./ v 4 \4 v i 4 */ M 4 v M 4 v

na sveé vyjadreni k zalobé a spisovy material. Krajsky soud véc posoudil spravné, a proto

zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IOI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[15] Kasacni stiznost je pfipustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey " / o o Ve ’ ’ ’
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Podle §44a odst.3 zakona o pobytu cizincd [Zlddost o prodlouzZeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se podavd ministerston. Na prodlouzeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztabuji obdobné.“ Ustanoveni
§ 35 odst. 2 tohoto zakona uvadi: ,Dobu pobytu na iizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii
nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti tohoto
viza (§ 37).“ Podle § 37 odst. 2 pism. b) ,[m]inisterstvo ddle zrusi platnost viza k pobytu nad
90 dnii, jestliZe cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza.“

[18] Podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,[k] Zddosti o vyddini povoleni
k dlouhodobému pobytu za ticelem podnikdni je cizinec povinen predloZit doklad prokazujici, Ze
whrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na sizemi
nebude nizsi neZ soucet Cistek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a
nejvyssi castky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro icely prispévku na bydleni
zvlastnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérohodné prokdZe jako Cisthku
skutecnych oditvodnénych nakladi vynaklidanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob;

[..]5

[19] Predmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda spravni organy a nasledné soud
spravné posoudily splnéni podminky pro prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu
stézovatele za ulelem podnikani stanovenou v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
cizincu. Podle tohoto ustanoveni bylo povinnosti stézovatele predlozit doklad prokazujict,
\4 . / / v /v 7/ V7. *VVv/ v 4 A

ze jeho Ghrnny mési¢ni prijem nebude nizsi nez zakonem stanovena castka.

[20] Prvni ¢ast kasacni argumentace se tyka nespravného poudeni ze strany spravniho
organu L stupné ohledné moznosti dolozit skute¢nou vysi naklada na bydleni. Z davodu
nedostate¢ného pouceni méla zalovana povinnost ptihlédnout k dokumentu dokladajicimu
tyto naklady, ktery stézovatel prilozil k odvolani.

[21] Nejvyssi spravni soud k této namitce upozortiuje, ze stézovatel v zalobé nevznesl
jakoukoliv argumentaci tykajici se dolozeni skute¢nych nakladG na bydleni, resp.
nespravného pouceni ze strany spravniho organu L stupné. Rovnéz v zalobé netvrdil, ze
zalovana pochybila, pokud k dokladu ptilozenému az k odvolani neptihlédla. Uvedl
v . . o A4 / . . v / v/t oV /
pouze, ze ani spousta rezidentu Ceske republiky nedosahuje pozadovanych prijmu, ze sam
Zije v pronajatém byté a vede radny zivot bez jakychkoliv problémt. Nenamitl vsak, jak
nyni tvrdi v kasa¢ni stiznosti, ze fadné dolozil doklad o skuteénych nakladech na zajisténi
’ 4 v / Ve . M 4 4 / 4 vV IV 4 V7/e
ubytovani. Nerozporoval tedy vypoctenou vysi minimalniho thrnného mési¢niho prijmu,
* Vv M Ve /. vV /V /7 V7. /4 / Vv v v
ani ze jeho Cisty mésicni prijem v roce 2015 této vyse nedosahoval. Z toho ostatné vysel ve
svém posuzovani i krajsky soud, pokud uvedl, Ze tyto skuteCnosti nejsou mezi Gcéastniky
sporné.
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[22] Kasa¢ni argumentace tykajici se dolozeni skutecnych nakladd na bydleni, resp.
spravnosti pouceni ze strany spravaiho organu I. stupné, je proto nepfipustna ve smyslu §
104 odst. 4 s. 1. s., nebot stézovatel tyto namitky mohl uvést jiz v zalobé, ale neucinil tak.

[23] Pokud tedy stézovatel v zalobé tyto namitky nevznesl, nelze ani vytykat krajskemu
soudu, ze se nezabyval dostate¢nosti pouceni ve vyzvé spravaiho organu I. stupné dorucené
stézovateli dne 29. 3. 2016. Krajsky soud nicméné nad ramec zalobnich namitek
konstatoval, ze spravni organ I. stupné stézovatele opakované poudil o tom, co se povazuje
za skute¢né naklady na bydleni, a Ze je na stézovateli, aby jejich vys$i vérohodné prokazal.
Nejvyssi spravni soud k tomuto vyjadreni krajského soudu pro Gplnost uvadi, ze s jeho
posouzenim zcela souhlasi. Z pouceni ze strany spravniho organu I. stupné [jakoz 1 ze
samotného znéni § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct] bylo jednoznacné zfejme,
ze skute¢né naklady na bydleni musi prokazovat cizinec, a tudiz musi pfislusné dokumenty
dokladajici vysi téchto nakladd prilozit ke své zadosti. Vyzvu spravniho organu L. stupné
nelze povazovat za zavadéjici z toho diivodu, ze se podrobnéji vénuje prokazovani vyse
Ghrnného mési¢niho ptijmu, jejiz dolozeni mize byt v praxi komplikovanéjsi. V tizeni
také nevyvstaly pochybnosti o tom, ze stézovatel rozumél pouceni v Ceském jazyce.
Krajsky soud tak spravné uzavrel, ze zalovana nebyla opravnéna k dokladu o zajisténi
ubytovani ptihlédnout, protoze se jednalo o dikaz, ktery stézovatel mohl uplatnit jiz dtive
(§ 82 odst. 4 spravniho radu).

[24]  Vsouvislosti s dalsi kasatni argumentaci Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze
zakon jako predpoklad pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem podnikani (resp. 1 k udéleni tohoto pobytového opravnéni) pozaduje, aby zadatel
dolozil, ze jeho pfijmy z podnikani budou dosahovat alespori uréité minimalni vyse
[§ 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincti]. Krajsky soud pfitom spravné uvedl, ze
smyslem uvedené podminky je zajistit, aby toto pobytové opravnéni bylo udélovano a
prodluzovano pouze cizincim, ktefi si vlastni ekonomickou ¢innosti dokazou zajistit
priméteny zisk, z néhoz budou schopni hradit své bézné vydaje a udrzovat si distojnou
zivotni urover.. V tomto ohledu proto neni podstatna definice podnikani uvedena
v oblanském zakoniku, resp. skuteCnost, zda stézovatel vtomto smyslu vyviji
podnikatelskou ¢innost, avsak s niz$imi prijmy.

[25] Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze je vzajmu zadatele o
pobytové opravnéni, resp. o prodlouzeni jeho platnosti, aby shromazdil a spravnimu
organu predlozil vsechny podklady potrebné ke kladnému vyfizeni jeho zadosti. Pokud
tak zadatel neudinil, nelze povazovat za pochybeni spravnich organd, ze v disledku jeho
necinnosti rozhodly v jeho neprospéch, nebot musely vychazet z podkladd, které mély
k dispozici (viz krajskym soudem odkazovany rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs
12/2015 - 38). Neni tedy na spravnich organech ¢i soudu, aby samy vyhledavaly
skutecnosti svédéici ve prospéch zadatele, nebo zkoumaly, zda je stézovatel skuteéné
schopen s dolozenymi mésicnimi pfijmy radné uspokojovat své bézné potreby. Stézovateli
proto nelze prisvéd¢it, ze si spravni organy mély vyzadat jeho penézni denik nebo ze si
mély ex offo zajistit potfebné podklady u financ¢niho Gradu.

[26] Napadeny rozsudek nelze povazovat za formalisticky. Krajsky soud se podrobné
zabyval situaci stézovatele a zcela spravné konstatoval, Ze stézovatel ve spravnim fizeni i
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v v/ / v 4 Ve \4 M o v / Ve / v /v 7/ V7.
pres fadné pouceni nedolozil, ze by jeho primérny cCisty mési¢ni prijem dosahoval

4 v / i M 4 4 /v vV Vv 4 o°* V- / v /v 7/ V7/e
zakonem pozadované minimalni vyse. Pokud stézovatel prokazal svij Cisty mésicni prijem
ve vysi 6.119 K¢, pak je nutno krajskému soudu prisvédcit, ze uvedené castka stézi muze
byt dostatecna k uspokojovani jeho béznych potteb bez zavislosti na jinych osobach nebo
na pomoci statu. Pfidolozenych prijmech by si stézovatel nemohl vyhledové udrzet
dustojnou zivotni Groven. Krajsky soud rovnéz spravné uvedl, ze pti prezkumu spravnich
rozhodnuti nemohl pfihlédnout k ¢istému mési¢nimu vydélku stézovatele za rok 2016,
ktery stézovatel dolozil az v fizeni pred soudem, a spravni organy jej tak nemohly vzit
v tvahu pri zjistovani skutkového stavu.

[27] Nejvyssi spravai soud nijak nezpochybruje stézovatelova tvrzeni, ze na Gzemi
Ceské republiky Zije ¥adné, poctivé si vydélava vlastnima rukama a svou ikovnosti. Tyto
okolnosti vSak nemohou zvratit uvedeny zavér, ze stézovatel nesplnoval zakonnou
podminku pro prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem podnikani stanovenou v § 46
odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinca (resp. jeji splnéni neprokazal), a proto jeho zadost
nemohla byt Uspésna. Pokud vsak stézovatel v soucasnosti jiz podminky pro udéleni
tohoto pobytového opravnéni spliuje, nic mu nebrani v podani nové zadosti o toto
pobytové opravnéni.

[28] O navrhu na priznani odkladného Ucinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, jelikoz rozhodl bez odkladu o samotné kasacni stiznosti. Otazka
odkladného Géinku se tak skondenim fizeni o kasa¢ni stiznosti stala nadbyte¢nou.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[29] Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze
kasacni namitky stézovatele nejsou duvodné. Napadeny rozsudek splnuje kritéria
zakonnosti a prezkoumatelnosti. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 posledni véty s. 1. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a
nemé proto pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni o kasatni stiznosti. Zalované v ¥Hzeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni dinnosti nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze se ji nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti neptiznava.

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. zari 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



