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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: N. V.,
zastoupena Mgr. Milanem  Sikolou, advokitem se sidlem Jaselsk4 940/23, Brno,
proti 7alované: Cesk4 sprava socilniho zabezpeeni, se sidlem Kiiova 1292/25, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti zalované o namitkach ze dne 30. 3. 2016, ¢j. X, v fizeni o kasaéni

stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 11. 2018, ¢;.
29 Ad 8/2016-111,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 11.2018, &j. 29 Ad 8/2016-111,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2015, ¢j. X, zalovana pfiznala zalobkyni, statni pfislusnici
Ruské federace, podle §29 odst.1 pism. d) zakona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, a s ptihlédnutim k& 12, 16 odst. 1 a 30 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Ruskou federaci o socialnim zabezpeleni (¢. 57/2014 Sb. m. s., dale jen
»Smlouva®), starobni dichod ve vysi 1.345 K¢ meésiéné. Soucasné stanovila, ze podle
vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 208/2014 Sb. zalobkyni nalezi od lednove
splatky v roce 2015 starobni dtchod ve vys$i 1.370 K¢ mésicné.

[2]  Zalovani nisledné v zahlavi oznadenym rozhodnutim ze dne 30.3.2016 zamitla
namitky zalobkyné proti tomuto rozhodnuti.
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[3]  Mezi Gcastniky byl sporny rezim doby pojisténi od 1.1.1996 do 31. 12. 2008,
kterou zalovana vyhodnotila jako ruskou. Stézovatelka sice v té dobé pracovala na Gzemi
Ceské republiky a odvadéla zde pojistné na socidlni zabezpeleni, podstatné viak bylo, Ze
méla ke dni 31. 12. 2008 trvalé bydlisté v Ruské federaci. Pravé tato okolnost je podle ¢l. 30
odst. 3 Smlouvy rozhodna pro urceni statu, ktery vezme dobu pojisténi do 31. 12. 2008
v potaz.

[4]  Misto trvalého bydlisté zalovana urdila podle ¢l. 13 Ujednani mezi Ministerstvem
prace a socialnich véci Ceské republiky a Ministerstvem prace a socialni ochrany Ruské
federace k provadéni Smlouvy (& 58/2014 Sb. m. s., dile jen ,Ujednani®). Zalobkyné sice
méla trvalé bydlisté v Ceské republice, nedolozila vSak doklad o odhladeni z ruské
evidence, pro cely Smlouvy proto bylo tfeba vychazet z toho, ze jeji trvalé bydlisté bylo
v Ruskeé federaci.

[5]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalované branila Zalobou. Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem ze dne 3. 11. 2016, ¢j. 29 Ad 8/2016-36, napadené rozhodnuti zalované
ze dne 30.3.2016 zrusil s tim, ze zalovana, jako lesky nositel pojisténi a prijemce
pojistného plnéni za sporné obdobi pojisténi zalobkyné, neudinila vse pottebné pro vydani
rozhodnuti o zadosti zalobkyné o priznani starobniho duchodu. Pokud rusky nositel
pojisténi nezohlednil zadosti zalované ani zalobkyné o prepocet ruské davky, bylo podle
krajského soudu vsouladu s¢l. 29 Smlouvy na zalované, aby udinila fadny pokus o
vyteseni sporné otazky jednanim a konzultaci s ruskym nositelem pojisténi, pripadné pak
diplomatickou cestou, popfipadé aby vyzvala nadfizeny organ Ruské federace, aby konal v
duchu Smlouvy, ¢i fadné zdtvodnil, pro¢ tak neucini.

[6]  Zalovani napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, kterou Nejvy$ii
spravni soud shledal divodnou, a proto rozsudkem ze dne 30. 3. 2017, ¢. 1 Ads 330/2016-
28, rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7]  Nejvyssi spravni soud odkazal na ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy, ktery obsahuje prechodné
ustanoveni pro dobu pojisténi (zaméstnani) ziskanou do 31. 12. 2008, a na ¢l. 13 Ujednani,
ktery obsahuje definici trvalého bydlisté podle Smlouvy. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
z téchto ustanoveni jasné vyplyva, ze pro urceni rezimu dob pojisténi do 31. 12. 2008 je
rozhodné pouze misto trvalého bydlisté pracovnika. Dalsi skuteCnosti (misto vykonu
prace, pravni rad, kterym se v té dobé fidily souvisejici vztahy, respektive otazka, kde
pracovnik odvadél pojistné na socialni zabezpedeni) jsou proto irelevantni. Zjistovani mista
trvalého bydlisté dale rozvadi ¢l. 13 Ujednani, ktery konkrétné zavadi domnénku mista
trvalého bydlisté ve staté, jehoz je pracovnik ptislusnikem. Vyvratit ji lze predlozenim
dokladt o trvalém bydlisti na Gzemi druhé smluvni strany a o odhlaseni z evidence na
Gzemi smluvni strany své statni prisluSnosti. V projednavané véci bylo tedy namisté
aplikovat ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy i ¢l. 13 Ujednani a interpretovat je v souladu s jejich dikci,
ktera svéd¢i o jednoznacéné vali smluvnich stran.

[8]  Nejvyssi spravni soud soulasné uvedl, ze nijak nezlehluje situaci zalobkyné,
zdiraznil viak, e se nejedni o vysledek postupu Zalované. Zalobkyné se mi domahat
zohlednéni spornych dob pojisténi u ruskych organt. Tvrzeni, ze tak odmitaji ulinit,
neodpovida dolozenym podkladim (potvrzeni Penzijniho fondu Ruské federace ze dne
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10. 6. 2015, ¢&. L. 9 spisu zalované). Vyplyva z nich pouze to, ze ji byla pti vypoctu ruského
starobniho dtchodu (penze) zohlednéna odpracovana doba do21.4.1998 audaje
o odpracované dobé po tomto datu nemaji ruské organy k dispozici. Za téchto okolnosti
je skutené pouze na ni, aby sva prava branila, predev$im se nabizi, aby ruskym organim
sdélila okolnosti tykajici se jeji tehdejsi prace v Ceské republice, p¥ipadné se proti jejich
postupu branila prostredky, které ji k tomu poskytuje rusky pravni rad, pfipadné
prosttedky mezinarodnitho prava. Vychazili se zpravidel Smlouvy a Ujednani,
mély by nasledovat kroky ruskych organua k provéreni téchto skutecnosti. Jejich posouzeni
vsak neni a ani nemuze byt predmétem hodnoceni ceskych organu.

II. Novy rozsudek krajského soudu

[9]  Krajsky soud v dal$im fizeni v zahlavi oznadenym rozsudkem rozhodnuti zalované
ze dne 30. 3. 2016 opétovné zrusil a zalované ulozil zaplatit zalobkyni nahradu nakladd
4 4 v / I4 4 / b . Ve v 4 / . 4 4
fizeni. Soud vysel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zjistil pfi nové natizeném jednani,
a konstatoval, ze napadené rozhodnuti nemtize obstat.

[10] Krajsky soud uvedl, Ze za zalobkyni bylo hrazeno Zalované pojistné za roky 1996 -
2008 (coz bylo mezi Gcastniky nepochybné) a toto obdobi Ceska strana do starobniho
dichodu zalobkyné nezapocletla. Vzhledem k tomu, zZe zalobkyné méla dvoji trvalé
bydlisté a vyvazanost ze zemé ptivodu prokazala az v roce 2012, je zalovana presvédcéena, ze
sporné obdobi méla zapodist ruska strana, kterou téz k tomuto tkonu dvéma ptipisy
vyzvala. Rusky nositel pojisténi potvrdil odpovédmi doby pojisténi zalobkyné v Ruské
federaci, provedeni prepoctu ruské davky vsak nereflektoval. Nereagoval pisemné vibec na
osobni zadost zalobkyné o provedeni tohoto prepocltu, ktera byla zaslana na predepsaném
tiskopisu. Az k posledni urgenci a dalsi zadosti zalobkyné ruska strana (penzijni fond
Ruské federace Ivanovské oblasti, Tejkovo) zaslala jak zalobkyni samé, tak deskému
nositeli dichodového pojisténi pfipis - formulat pro komunikaci ze dne 25. 1. 2018,
kterym uznala sice pouze Caste¢né obdobi, oznalené vyse jako sporné, nicméné tedy
alespont obdobi rozsahu 3 let, 3 mésict a 16 dni, tedy obdobi od 16. 9. 1998 do 31. 12. 2001
jako dobu pojisténi. Ruska strana téz uvedla, ze v daném rozsahu provadi prepocet davky
ruské penze.

[11] V zalobou napadeném rozhodnuti zalované odkazuje spravni organ na ¢l. 12 a &l. 16
odst. 1 Smlouvy, z nichz je patrné, ze narok na dichod zalobkyné podle pravnich predpisa
CR muze vzniknout s ptihlédnutim k dobam poji$téni podle pravnich predpisd Ruské
federace a je zavisly na poméru délky dob pojisténi k celkové dobé pojisténi (zaméstnani).
Pokud tedy ruskd strana v prubéhu fizeni soudu reagovala na opakované urgence
zalobkyné i spravniho organu k uznani urcité doby pojisténi - sam spravni organ uvadi, ze
ruskou stranu k tomuto opakované vyzyval, neshledal krajsky soud zadny divod, pro
ktery by mél zalobu, domahajici se pfepoctu duchodu pravé s ohledem na uznani sporné
doby pojisténi, zamitat, jak zalovana navrhovala. Naopak, krajsky soud je presvédéen, ze v
tomto sméru je nutné hodnotit posledné provedeny dikaz jako dikaz o prokizaném
naroku zalobkyné na zadany prepocet davky. Krajsky soud proto ptistoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti zalované a véc ji vraci k dal$imu fizeni, v némz zalovana ma vzit v
Gvahu podklad ruské strany a provést prepocet starobniho dchodu zalobkyné.
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III. Obsah kasaéni stiznosti

[12] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. 1 8.).

[13] Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky vydané v roce 2016 na zakladé
rozhodnuti ruského nositele pojisténi z roku 2018 a navic stézovatelku zavazal ke
zhodnoceni doby, k jejimuz hodnoceni je prislusny rusky nositel pojisténi, ktery cast
sporné doby pro vysi ruského starobniho dichodu jiz zapocetl. Timto postupem krajsky
soud porusil ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy, a zaroven 1§75 a § 110 odst. 4 s. ' s., nebot zjevné
rozhodl v rozporu s pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v
rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 1 Ads 330/2016-28. Krajsky soud v napadeném rozsudku
nijak neodtvodnil, na zakladé jakého ustanoveni pravniho predpisu se odchylil od
pravatho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Poukazal pouze na sdéleni ruského nositele
pojisténi ze dne 25. 1. 2018, podle néhoz byl na ruské strané proveden prepocdet duchodu
alobkyné ode dne 1. 1. 2018 na zikladé doby pojisténi ziskané na tizemi Ceské republiky
od 16.9. 1998 do 31. 12. 2001. Z toho krajsky soud dovodil, ze ,neshledal Zidny divod, pro
ktery by mél Zalobu zamitat, jak Zalovand navrbovala“.

[14]  Stézovatelka ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy a skutkovym stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. . s.). Zména vyse duchodu vyplaceného cizozemskym nositelem pojisténi, ke
které dojde po vydani napadeného rozhodnuti o ptiznani dichodu, nemtze byt dle nazoru
stézovatelky divodem pro jeho zruseni. Krajsky soud nenamita, ze by stézovatelka pri
rozhodovani o pfiznani starobniho dichodu podle éeskych pravnich predpisu porusila
ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi ¢i Smlouvy. V podstaté jedina okolnost, o
kterou se rozsudek krajského soudu opira a kterou je zdtvodnéno zruseni rozhodnuti
Ceského nositele pojisténi (. stézovatelky) o priznani starobniho duchodu je ta, ze rusky
nositel pojisténi uznal spornou dobu pojisténi a prepocital rusky starobni dachod.
Pochybeni ruského nositele pojisténi pti stanoveni vyse ruského starobniho dichodu vsak
nemuze byt divodem pro zruseni rozhodnuti vydaného leskym nositelem pojisténi o
ptiznani starobniho dichodu ze systému ceského dichodového pojisténi. Krajsky soud tak
v podstaté Ceského nositele pojisténi ¢ini odpovédnym za postup nositele pojisténi ciziho
suverénniho statu.

[15] Zaroven krajsky soud neosvétlil, co je mySleno prokazanym narokem zalobkyné
na zadany prepoclet davky, kdyz je ztejmé, ze podle ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy ma Penzijni
fond Ruské federace vzit v Givahu nejen doby pojisténi v Ruské federaci (za které jiz
alobkyni p¥iznal a vyplaci diichod), ale i doby pojidténi ziskané v Ceské republice do 31.
12. 2008. Stézovatelka neshledava pravni opory pro to, aby dobu pojisténi zhodnocenou jiz
ruskym nositelem pojisténi (od 16. 9. 1998 do 31. 12. 2001) duplicitné hodnotila i pro vysi
leského starobniho dichodu. Pokud zastupkyné stézovatelky pfi soudnim jednani
konaném dne 3. 9. 2018 uvedla, Ze zohledni potvrzeni ruské strany, rozhodné tim
neminila, ze zalobkyni pro vysi Ceského starobniho dichodu zapoéte dobu pojisténi od 16.
9. 1998 do 31. 12. 2001, kterou jiz zhodnotil rusky nositel pojisténi.
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[16] Zalobkyné se k podané kasacni stiznosti nevyjadrila.
IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
1V. a) Posouzeni pripustnosti kasacni stiZznosti

[17]  Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasaéni stiznost ma pozadované formalni

nalezitosti, byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t.s.), osobou opravnénou (§ 102 s. f.s.)

a radné zastoupenou (§ 105 odst. 2 s. t. s.), pristoupil k posouzeni pripustnosti kasacni
/v b 4 v b . /. v -

stiznosti 1 s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., nebot krajsky soud ve véci rozhodoval

znovu po zruseni jeho puvodniho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem.

[18] Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud znovu rozhodl poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym
pravnim ndzorem Nejvysstho spravniho soudu. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval dtive
ve své rozhodovaci praxi (viz napt. rozsudek ze dne 10.5.2010, .2 As 6/2010-163),
smyslem a Gcelem zakazu opakovaného posuzovani téze véci je vyloucenti situace, kdy by
se Nejvyssi spravni soud znovu zabyval véci, u které jiz jedenkrat vyslovil svij zavazny
pravni nazor a tento nazor byl niz§im soudem respektovan (k tomu srov. rovnéz nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). Podle vy$e uvedeného rozsudku
. 2 As 6/2010-163 [slméfuje-li tedy kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, jimz
tento rozhodl poté, kdy byl jeho predchozi rozsudek Nejvyssim spravnim soudem zrusen, je
kasacni stiznost pripustnd stran pravni otdzky, jiz se Nejvyssi spravni soud v kasacnim rozsudku
nezabyval, nebo stran otazky, Ze se krajsky soud zavaznym pravnim ndazorem neridil.

[19] S ohledem na pfedeslané je kasacni stiznost v projednavané véci pripustna, nebot
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze se krajsky soud v rozporu s § 110 odst. 4 s. f s.
v/ 1° 4 / 4 4 4 M vVvV/ 4 4 ’ 7./ v 4
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, a dale namita poruseni §

75s. t. s., k némuz mélo dojit v dal$im fizeni pfed krajskym soudem.

[20] Duvodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich uplatnénych
namitek a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[21] Kasaéni stiznost je divodna.

1V. b) K principu rozhodovani na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovini spravniho orgdnu

[22] Jadrem kasa¢ni argumentace je, ze krajsky soud porusil zasadu soudniho prezkumu
stanovenou v § 75 odst. 1 s. . s., pokud rozhodnuti stéZovatelky ze dne 30. 3. 2016 zrusil
s poukazem na sdéleni ruského nositele pojisténi z ledna 2018, podle néhoz byl na ruské
strané proveden prepocet duchodu zalobkyné ode dne 1. 1. 2018 na zakladé doby pojisténi
ziskané na Gzemi Ceské republiky od 16.9.1998 do 31.12.2001. Z toho krajsky soud
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dovodil, ze ,neshledal zadny divvod, pro ktery by mél Zalobu zamitat, jak Zalovand
navrbovala“.

[23] DPodle § 75 odst. 1 s. f.s. plati, ze ,[pli prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze
skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu®. Toto
ustanoveni tak stanovuje ¢asovy okamzik, ke kterému soud v ramci prezkumu spravniho
rozhodnuti posuzuje skutkovou a pravni stranku véci. Jedna se tedy o ¢asove ohraniceni
»skute¢nosti“ (skutkovych ¢i pravnich), ke kterym soud muze, a ke kterym naopak nesmi
prihlizet. Obecné tedy plati, ze zavéry zalovaného spravniho organu nelze zpochybnit
skute¢nostmi nastalymi az po vydani napadeného rozhodnuti zalovaného (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2003, ¢j. 7 Ads 1/2003-45). Je totiz nutné respektovat rozdélent
moci vykonné a soudni a nezasahovat nad ramec zakona do vykonu statni spravy spravnim
organem (srov. Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.
Soudni 7dd spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 75).

[24] Rozhodne-li krajsky soud v rozporu s § 75 odst. 1 s. t. s. podle skutkového a
pravniho stavu existyjictho v dobé vydani svého rozsudku, nikoliv podle skutkového
stavu, ktery byl v dobé rozhodnuti zalovaného, jedna se o vadu ftizeni. Toto pochybeni
nemusi vest ke zruseni rozsudku krajského soudu pouze tehdy, nemélo-li vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 32/2008-59).

[25] V posuzovaném pripadé bylo rozhodnuti zalované vydano dne 30. 3. 2016. Krajsky
soud v napadeném rozsudku zalovanou zavazal, aby pri dalsim posouzeni véci vzala
v uvahu podklad ruskeé strany z ledna 2018 a provedla prepocet starobniho duchodu
zalobkyné. Stézovatelce tak lze prisvédcit, ze krajsky soud povazoval za rozhodujici pro
posouzeni véci skutecnost, ktera nastala az po vydani napadeného rozhodnuti zalovane.
V rozporu se zasadou stanovenou v § 75 odst. 1 s. . s. tak vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tubyl vdobé jeho rozhodovani, nikoliv v dobé rozhodovani
spravniho organu. Nadto z odavodnéni rozsudku krajského soudu neni zfejme, v jakém
sméru by mél podle krajského soudu obsah sdéleni ruské strany ovlivnit vypocet
starobniho duchodu zalobkyné ucinény zalovanou.

[26] Nejvyssi spravni soud vzal pfi hodnoceni véci v ivahu, ze zasada stanovena v § 75
odst. 1 s. ¥. s. neplati absolutné. Ustavni soud ve své judikatufe dovodil moZnost pfihliZet
ke skutkovym ¢i pravnim novotam ve vyjimeénych ptipadech, kdyby vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu nebylo mozné duslednou aplikaci § 75 odst. 1s. f.s.
z Gstavné pravniho hlediska akceptovat (viz napf. nalezy ze dne 2.6.2005, sp. zn.
1. US 605/03, nebo ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. I. US 712/05). V nékterych pipadech tak lze
ke zméné skutkového a pravniho stavu, ktera nastala az po vydani rozhodnuti spravniho
organu, prihlédnout. Napfiklad pti pfezkumu rozhodnuti vydanych v exekuénim fizeni, je
soud povinen ptihlédnout ike skute¢nostem nastalym po ukondeni exekucniho fizeni,
pokud jde o skute¢nosti zpochybnujici existenci samotného exekulniho titulu (viz
rozsudek NSS ze dne 14.9. 2011, ¢j. 9 Afs 28/2011-181). Skutkové novoty jsou pripustné
té% v situaci, kdy mezinirodni smlouva, kterou je Ceskd republika vazana, stanovi
povinnost pfihlizet k uréitym skutecnostem kdykoliv v pribéhu fizeni. Jedna se napt.
o nutnost respektovani zasady non-refoulement v tizeni o mezinarodni ochrané (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 22.4.2011, &. 5 Azs 3/2011-131, C¢izedne 4.2.2013,
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¢j. 8 Azs 27/2012-65; k prehledu vyjimek z § 75 odst. 1 s. t. s. srov. rovnéz Kihn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 599-
603).

[27]  Krajsky soud v$ak v napadeném rozsudku svij zavér o prolomeni zasady stanovené
v§75 odst. 1 s. f. s. nijak blize nevysvétlil. V odst. 15 svého oduvodnéni toliko
konstatoval, ze ,prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
s. 7. 5.) a ve svém rozhodnuti soud vysel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77
odst. 2 s.7.s,) a konstatoval, Ze po provedeni soudniho 7izeni napadené rozhodnuti nemiize
obstat.“ (ke steyjnému pochybeni srov. téz rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2019, ¢. 1 As
336/2018-25).

[28] Podle §77 odst. 2s. f.s. mize soud v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit
ditkazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpiisob dokazovini
jinak. Soud jim provedené ditkazy hodnoti jednotlivé i v jejich soubrnu i s ditkazy provedenymi
v ¥izeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravnibho stavu
takto zjisténého. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze dopliuje-li soud
dokazovani, tj. provadi dikazy nové, ve spravnim fizeni neprovedené, musi dbat
predevsim toho, aby jim provadéné dikazy smérovaly ke skutkovému stavu, ktery zde byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Pozadavky § 75 odst. 1 s. f. s. soud neni omezen
pouze tehdy, jsou-li dany vyjimky ze zasady fixace skutkového stavu k okamziku
rozhodovani spravniho organu (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 632). Nejvy$$i spravni soud nad rimec
shora uvedeného poznamenava, ze divody, jez by vdaném ptripadé opodstatnovaly
prihlédnout k novym skutednostem (sdéleni ruského nositele pojisténi z ledna 2018) a
nerespektovat tak obecné platnou zasadu soudniho pfezkumu dle § 75 odst. 1 s. f. s., sam
neshledal. V oblasti dichodového pojisténi nadto obecné plati zasada, ze pokud se zméni
skutednosti rozhodné pro vysi diichodu nebo pro narok na jeho vyplatu, spravni organ
vyda nové rozhodnuti (srov. § 56 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi). Pfi¢inou mohou
byt jednak dodatecné zjisténé, prestoze v minulosti existujici skutecnosti, stejné jako
skutednosti, které nastaly az v pribéhu vyplaty davky. Jak vSak jiz Nejvyssi spravni soud
uvedl vySe, v podminkach projednavané véci neni zrejmé, vjakém sméru by podle
krajského soudu mély tyto nové skutecnosti ovlivnit vypocet starobniho dichodu
zalobkyné ulinény zalovanou.

[29] Ackoliv krajsky soud svij postup podle §77 odst. 2 s.f.s. vpodrobnostech
nerozvadi, z obsahu odivodnéni jako celku se 1ze domnivat, ze krajsky soud byl pii
v /4 v 4 /7 Vv 4 v . v
opétovném zruseni rozhodnuti zalované podle § 78 odst. 1 s. f. s. nejspi$ veden snahou
minimalizovat naklady fizeni zalobkyné, které postup ruskych organt nechtél klast k tizi.
Nejvyssi spravai soud si je plné védom slozité situace zalobkyné pri vymahani jejiho
naroku na dichod a tuto nijak nezlehcuje, jak vsak jiz zdtraznil ve svém rozsudku ze dne
30. 3.2017, &. 1 Ads 330/2016-28, tato situace neni vysledkem postupu zalované, nybrz
/ 4 o .. 4 **V_V 4 M . VVv/ 4 4
postupu ruskych organu penzijniho pojisténi. Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud snaze
krajského soudu do urcité miry rozumi, nic to vsak neméni na skutecnosti, ze krajsky soud
v projednavané véci postupoval v rozporu s §75 odst. 1s. t.s. a dopustil se vady fizeni,
ktera soudasné zpusobila nezakonnost jeho rozhodnuti.
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[30] Otazkou posouzeni rezimu doby pojisténi od 1.1.1996 do 31.12.2008 se jiz
Nejvyssi spravai soud podrobné zabyval v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 1 Ads 330/2016-
28, ktery ostatné stavél na zavérech predchozi judikatury, konkrétné rozsudku ze dne ze
dne 9.3.2017, ¢j.9 Ads 228/2016-28; v této souvislosti lze pak odkazat i na pozdéjsi
judikaturu k této problematice, ktera tyto zavéry potvrdila, srov. rozsudky NSS ze dne
28. 6. 2018, ¢. 5 Ads 212/2016-36, ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 8 Ads 163/2017-39, nebo ze dne
11. 1. 2018, ¢. 5 Ads 231/2017-23. V dal$im fizeni bude na krajském soudu, aby zalobu
znovu vécné posoudil a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, a své zavéry radné a v aplnosti odavodnil.

[31] Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyse uvedenym divodim napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.

[32] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. zari 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



