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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: R. J., proti zalovanému:
Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, za tcasti: I) Obec
Bystfice, se sidlem Bysttice 334, Bystrice nad OlSi, zastoupend advokatem JUDr. Karlem
Bockem, se sidlem Lidickd 613, Frydek-Mistek, II) M. J., IIl) Cesk4 telekomunika&ni
infrastruktura, a.s., sidlem OlSanska 2681/6, Praha 3, IV) P. D., o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.12.2016, ¢.j. MSK 130147/2016, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného a osoby zUcastnéné na ftizenil. proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. 22 A 26/2017 - 66,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovany ani osoba z(lastnéna na fizeni I. nemaji pravo na nahradu
’ o V/ 4 v /7 7V .
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalobci a osobam zGéastnénym na fizeni IL., III. a IV. se nahrada nakladd tizeni o

kasacni stiznostinepriznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Obec Bystrice (osoba zilastnéna na fizeni I.) podala dne 4. 5. 2016 zadost o stavebni
povoleni na stavbu ,,Stavebni vipravy budovy ép. 276 pro ziizeni muzea a informacniho centra
Muz-Ic“ (dale jen ,stavba®). V ramci stavebniho fizeni zalobce a dalsi Gcastnici fizeni



1 As 329/2018

uplatnili namitky dle § 114 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon).

[2]  Zalobce v namitkach zejména tvrdil, ze stavba bude zasahovat do jeho prava na

v 4 v/ / 4 i 4 i /4 Vé . .
nerusené uzivani nemovitosti (rodinného domu a zahrady). Namitky podal proti
nevhodnému projektu rekonstrukce stavby v oblasti, kde prevazuje obytné vyuziti
sousednich budov. Stavba nerespektuje okoli a narusuje jeho soukromi. Zada zachovani
sttechy bez vikyru. Zahrada slouzi vice nez 50 let pro neruseny odpocinek zalobcovy
rodiny a rodinna setkavani. Zalobce proto trva na tom, aby byl jeji 4lel zachovan. Obava
se 1 vysoké Ucasti navstévnika v zrekonstruovanych prostorach stavby.

[3]  Spravni organ L stupné shledal namitky nedGvodnymi a na stavbu vydal stavebni
povoleni. Zduraznil, ze se jedna o centrum obce, v némz je prevazujici vyuziti budov jiné
nez obytné (5 ze 7 staveb je obcanskou vybavenosti a zbyvaji 2 jsou rodinnymi domy
s vestavénymi provozovnami). Vzhled stavby nevybocluje z charakteru okolni zastavby.
Vikyfte se nedotkly prav jinych osob a nevybolily z mezi pfipustné vefejnopravni regulace.
Vyuziti muzea se bude z Casového hlediska mijet s predpokladanym vyuzitim zahrady.
Prostory domu zalobce nevyzaduji zvlastni ochranu (koupelna neni obytnym prostorem,
pracovna zabira jen 1/8 celkové obytné plochy domu a druhy balkon je ,p#istupny pouze
z mezipodesty vnitrniho schodisté®). Pohled z vikyit do téchto prostor pak nenarusi miru
soukromi nad miru obvyklou pro hustou zastavbu v centru mésta. Plné oploceni dvorku
zabranuje primym pohledim do zahrady zalobce. Pokud se nejedna o obtézovani
mimoradné, prevysujici miru primérenou pomérum, je prednostné na tom, kdo se citi byt
obtézovan, aby provedl patfi¢na opatreni. Vlastnici nemovitosti vaéi sousednimu pozemku
»nevydrzeli“ zadné pravo na to, aby se vystavba na ném omezila vice, nez jaka omezeni
standardné vyzaduji obecné poméry v lUzemi, jez jsou vyjadreny v uzemnim planu.
Navstévnost stavby je limitovana 60 osobami (celkova podlahova plocha muzea vyssi pocet
navstévnikt neumoznuje). Pozadavek na zachovani dispozi¢niho usporadani stavby oznacil
spravni organ L. stupné za nepripustny a ni¢im neodivodnény zasah do svobodné volby
vlastnika budovy o jejim vyuziti a Gpravach s tim souvisejicich, nebot neni opren o zadny
argument, ktery by objektivné tuto Gpravu znemoznoval.

[4]  Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, které vsak Zalovany shledal nedivodnym
a v zahlavi uvedenym rozhodnutim potvrdil vydani stavebniho povoleni.

[5]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu.

[6] Krajsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratl
k dalsimu fizeni. Namitky neprovedeni ,obleddini na misté samém® soud zamitl. Vyhovél
vSak namitce tykajici se ochrany soukromi a zasahu do pohody bydleni.

[71  Dle krajského soudu nelze pohodu bydleni redukovat jen na dny pracovniho klidu.
Ucel stavby nemuze mit zadnou vypovidaci hodnotu pro posuzovani miry soukromi
4 v v M 4 4 M v v/ v
v zalobcové domeé. Argumentace maximalni kapacitou muzea (60 osob) svédéi spise o
opodstatnénosti  zalobcovy namitky. Z projektové dokumentace je ztfejmé, ze tak

4 V/V 4 / . 4 4 7 ’ / / .
markantni roz$ireni vyhledu (jeho zcela nové vybudovani) ma zcela novy a podstatny vliv
na hodnotu bydleni zalobce a jeho rodiny. V posuzované véci spravni organy vazily
zejména zijem vefejny, zatimco zijem zalobce adalSich uzivateli jeho nemovitosti



pokracovani 1 As 329/2018 -
67

neoduvodnéné bagatelizovaly. Spravnim organtim obou stupnu lze sice prisvéd¢it v tom, ze
nikdo nemuze ocekavat, ze poméry vokoli jeho nemovitosti zlstanou navzdy
zakonzervovany, nicméné v pravnim staté lze divodné ocekavat, ze pokud dojde v okoli
nemovitosti k zasadni zméné vyhledovych pomért jako nepochybné slozce pohody
bydleni, bude nutno se stakovou namitkou objektivné vyporadat, k cemuz vsak
4 v . v 4 4 4 v 4 v v /7 v
v posuzované véci nedoslo. Spravni organy dospély k zavéru, ze pohoda bydleni zalobce
nebyla naru$ena nad miru pfiméfenou pomérum, které vSak ve své spravni avaze
dostate¢né neodivodnily. Zalobce mimo jiné namital, ze jeho dim je situovan v samém
centru obce, takze zahrada, ktera bude dotéena imisemi pohledem, je jedinou relaxacni
zbnou jeho rodiny. Na tuto namitku spravni organy nijak nereagovaly, ackoliv bylo jejich
povinnosti zabyvat se dopadem posuzované stavby na relaxalni prostory zalobcovy rodiny
komplexnéji. Spravni organ pfi posuzovani, zda je v konkrétnim ptipadé pohoda bydleni
zajiSténa, nemuze zcela abstrahovat ani od uréitych subjektivnich hledisek danych
zpusobem zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkoumam,
dotykat. Podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, ze zpusob zivota
dotéenych osob a jejich z toho plynouct subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji
/ Vv / 4 v v v / o v 4
v podstatné mire od obecnych opravnéné pozadovanych standardd se zohlednénim
mistnich zvlastnosti dané lokality. I tento pozadavek nepochybné dopada na dany pripad
s ohledem na tvrzeni zalobce, ze relaxacni prostor pro jeho rodinu je jiz znaéné limitovan
4 o4 M 4 4 v / M / Ve v Ve
stavajici situaci v centru obce. Na zakladé uvedené argumentace krajsky soud prisvedcil
\4 M o / v 4 4 \4 4 4 4 4 i
zalobci a shledal davodnym zalobni tvrzeni, ze spravni organy se s namitkou pohody
bydleni nalezité nevyporadaly.

II. Kasacni stiznost zalovaného a osoby zicastnéné na fizeni L.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podali zalovany (stéZovatel) a osoba zGcastnéna na
fizeni L. (stézovatelka) kasacni stiznosti.

[9]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny pro vnittni rozpor (na jednom misté krajsky soud konstatuje, ze
\4 / 4 4 v/ v v v/ v .. / v 4
zalovany se s otazkou pohody bydleni vyporadal pomérné obsirné, na jiném vsak uzavira,
4 4 4 ’ v v/ / / . v M \4 \4

ze se spravni organ L. stupné nevyporadal s vyhledovymi poméry jakozto slozkou pohody

bydleni).

[10] Zalobcovy namitky byly vagni a nekonkrétni, nelze proto spravnimu organu L

v v/ 4 4 4 /4 4 M o v 4 vV o 4 v
stupné vycitat, ze sam nedotvari nekonkrétni projev vule zalobce. Neni zrejmé, z éeho
krajsky soud dovodil, Zze pro zalobce je stéZejni namitka naruseni pohody bydleni a
soukromi.

[11] Krajsky soud ve svém odGvodnéni pouzil neptiléhavou judikaturu. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012 - 113, ¢&. 2776/2013 Sb.
NSS, se tykal pfistavby hotelu v Praze (Starém mésté) - vyhled je, co do kvality,
neporovnatelny. Rozsudek téhoz soudu ze dne 2.2.2006, ¢.j. 2 As 44/2005 - 116, C.
850/2006 Sb. NSS, pojednaval o dodate¢ném povoleni pily. Hlavnim zdrojem zasahu tedy
byl hluk. Nelze zajistit stejnou pohodu bydleni na zahradé rodinného domu v husté
zastavbé v centru obce jako na zahradé rodinného domu v rozptylené zastavbé v okrajové
asti obce. Naopak priléhavym stézovatelka shledava rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010 - 145, ve kterém soud uzavtel, ze ,obtézovani



1 As 329/2018

« v 7 . e . v . X v vV .y ’ ’ v 7
pohledem® je mozné za imisi povazovat jen vyjimecné (muselo by jit o soustavné a zavazné
narusovani soukromi vlastnika nemovitosti).

[12] Krajsky soud ve svéem rozsudku ani jednou neuvadi pro véc kliCovy pojem

M v/ 4 vV 4 4 v V. ./ 7 4 Ve vV V o <« v M M /
»mimoradné obtézovani prevysujici miru pfiméfenou pomérum®. Ackoliv krajsky soud
neshledal, ze by stavba obtézovala zalobce nad miru priméfenou pomérim, coz je
divodem pro zruseni rozhodnuti v pfipadé ,obtézovani pohledem®, rozhodnuti
zalovaného zrusil.

[13] Stézovatelka se neztotozruje s nazorem krajského soudu o nutnosti komplexniho

’ / v v / vV 7 7 «
posouzeni pohody bydleni ve vztahu k asové omezenému ,obtézovani pohledem*.
Krajsky soud navic dezinterpretoval zavér spravnich organa, které nevychazely z toho, ze
pohodu bydleni lze casové redukovat jen na dny pracovniho klidu, ale vychazel
z objektivatho predpokladu vyuziti stavby (muzea) v porovnani s vyuzitim nemovitosti
vlastnika v mire pfimérené pomértum.

[14] Soud se nezabyval bliz§im vykladem pojmu ,pohoda bydleni“. Tento hodnotil
toliko ve vztahu k ¢asti zahrady, ktera je pouhym doplnkem obytného prostoru (vedlejsi
soucasti pohody bydleni). Soud se nezabyval komplexnim posouzenim negativaich vliva
na pohodu bydleni. Pohoda bydleni je dana zejména kvalitou jednotlivych slozek
zivotniho prostredi; stavba zasahuje toliko do jedné z téchto slozek. Jeji vliv na pohodu
bydleni je zanedbatelny.

[15] Uvedeni maximalni kapacity muzea neznamena, ze stanoveny pocet osob bude po
celou dobu provozu stavby stat u oken a vyhlizet na nemovitost zalobce.

[16]  Vlastnik nemovitosti v centru obce musi pocitat s velkou pravdépodobnosti zmény
funkcniho vyuziti budov.

[17] Spravni organy v oduvodnéni podrobné posoudily vsechny okolnosti stavby a jejt
vliv na okoli. Urcitou miru neobjektivity lze pricist na vrub spise krajskému soudu, ktery
na rozdil od spravnich organt, redukoval problém na jedinou slozku pohody bydleni a
nerespektoval komplexni posouzeni vsech vlivi stavby.

[18] Pro vyse uvedené stézovatelka navrhla zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu
vratit k dal$imu fizeni.

[19] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o nepfezkoumatelnosti svého
rozhodnuti. Naopak, rozsudek krajského soudu oznaluje za neptrezkoumatelny, nebot
neuvadi, vdéem spatfuje argumentaci spravnich organt (odivodnéni rozhodnuti)
nedostateénym.

[20] S obecné formulovanou namitkou zalobce se Zalovany vyporadal prezkoumatelné

4 V o ’ 4 ’ o v . V.o vV v v /
(soud se k zavérum spravnich organt ostatné vyjadruje). Stézovatel se dostatecné zabyval
poméry v okoli (srov. str. 7 a 8 rozhodnuti stézovatele).

[21] Krajsky soud pochybil, kdyz smisil vSechna podani zalobce (namitky, odvolani
apod.) a uzavtel, ze nelze mit pochybnosti, proti ¢emu zalobce broji.
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[22] Dle konstantni judikatury (rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 10.
2016, C. j. 2 As 168/2016 - 28, ¢i ze dne 31. 5. 2017, €. j. 4 As 62/2017 - 37) je obtézovani
cey . ’ ’ . . v/ v oo . . v/

pohledem imisi, proti které pravo poskytuje ochranu jen v pripadé, jde-li o mimoradnou
situaci, tedy zavazné a soustavné narusovani soukromi vlastnika. Za pouziti této judikatury
je pak argumentace spravaiho organu I. stupné postavena na predpokladaném cCasovém
vyuziti stavby, jeji Gcelu a jeji maximalni kapacity zcela na misté, nebot odavodnuje zavér,
ze v daném pripadé nejde o obtézovani mimoradné. V souladu srozsudkem ¢. j. 7 As
13/2010 - 145 se oba spravni organy zabyvaly poméry v dané lokalité. Uzavrely, ze
v o o J4 4 4 VA M 4 v v
zalobciv dim a zahrada se nachazi v centralni dasti obce shustou zastavbou vcetné
obcanské vybavenosti a vyznamnych dopravnich staveb, coz vyhodnotily jako podstatné
pro zavér, ze nedojde k naruseni soukromi zalobce nad miru pfimérenou pomérum.

[23]  Stézovatel navrhl zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit k dalsimu tizeni.
IIl. Vyjadreni Zalobce ke kasaénim stiZnostem, odpovéd stézovatelky a reakce Zalobce

[24] Zalobce uvadi, Ze jiz do$lo k provedeni stavby. V zadni ¢4sti muzea se nachazi
mohutné ocelové schodisté, které slouzi navstévnikim muzea jako kurarna. Plot
nezabraruje ptfimym pohledim zdvorku do zalobcovy zahrady a v muzeu se konaji
spolecenske udalosti typu ,veselice“. Tyto skuteCnosti doklada fotografiemi a prilozenym
zvukovym zaznamem.

[25] Starosta obce i vedouct stavebniho Gradu pfi osobnim setkani zalobce ujistovali,
ze budou uéinéna opatreni k eliminaci vyhledt do relaxa¢ni ¢asti zahrady (pouziti luxfera
¢1 vodica svétla). Nestalo se tak.

[26] Pro zalobce je velmi dalezité, aby byly zachovany odpocinkové prostory jeho
domu, ktery je situovan u frekventované ulice.

[27] Panuje divodna obava, ze v prostorach muzea se budou konat kulturni a
v 4 4 4 4 Ve e/ \4 v/ v /7 M M
spolecenskeé akce polské narodnostni mensiny, jejimz prislusnikem je 1 starosta obce.

[28] Zalobcova rodina vyuZiva zahradu i v dobé pracovniho klidu (zejména v obdobi
letnich prazdnin). Jeho déti jsou Skolou povinné a manzelka je ulitelka. Akce poradané
obci Bysttice se vSak v muzeu nezfidka konaji i v odpolednich a no¢nich hodinach.

[29] Spravni organy ve svych rozhodnutich zcela pominuly hodnotu soukromych zajma
4 \4 ’ . /7 vV V 4 M 4 v . 4 / Vv - M /. . 4
zalobce. Kazda situace ma reseni, nicméné v projednavané véci se prosadily zajmy jedné
strany na tkor druhé.

[30] Stézovatelka se v ivodu své odpovédi (repliky) na vyjadieni zalobce vraci k otazce
dotvafeni namitek zalobce soudem, coz oznacuje sodkazem na Ustavni soud a
komentarovou literaturu za neptipustné.

[31] Oploceni dvorku bylo dohodnuto se Zalobcem. Tvrzeni o kufarné se vztahovalo
k zahajeni provozu stavby. V soucasnosti je koufeni v celé budové vcetné venkovnich
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prostor zakazano. V muzeu se neporadaji veselice, ale jde o workshopy konané maximalné
v odpolednich hodinach. Vikyte nabizi vyhled pouze do Casti zahrady zalobce.

[32] Bez povsimnuti neponechava stézovatelka zjevny utok na nirodnostni mensiny.
Vsechny akce konané v muzeu jsou ureny vSem ob¢aniim a navstévnikim obce bez
ohledu na narodnost.

[33] Zalobce ve své reakci oznadil tvrzeni o dohodnutém oploceni za nedplné. Se
zalobcem otazku oploceni sice diskutovala, ale jim pozadované plné oploceni vibec
nezohlednila, coz doklada e-mailovou komunikaci. Dale fotografiemi doklada, ze schodisté
stale (i kde dni 29. 1. 2019) slou{ jako ku¥arna. Zalobce vyjadiuje jisty Gdiv nad tim, Ye na
workshopech se popiji alkoholické napoje (dolozeno fotografii) a nezfidka hraje i hudba.
Horni Cast stavby (prostory informacniho centra a muzea) ma podobu spoleenského salu
s pédiem. Na radé workshopt neni zverejnén program.

[34] Obtézovani pohledem do koupelny a dalsi ¢asti domu neni marginalni. Pravé cast
zahrady, do niz je vyhled ze stavby, slouzi potrebam zalobcovy rodiny (relaxaci, setkavani

. / ’ / v . A / ’ Ve v /
se rodiny a traveni volného Casu). Udajny Gtok na narodnostni mensiny zalobce nehodla
komentovat.

IV.Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[35] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda v daném pfipadé doslo ke splnéni

4 v/ 4 v 7/ % M v _ 7/ /v M v/ 4 v / M /
podminek fizeni o kasaéni stiznosti. Kasacni stiznost je pripustna, vCasna a projednatelna.
Soud proto posoudil kasaéni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim
rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi duvody.

[36] Kasacni stiznost neni divodna.

[37] Stézovatel (stejné jako 1 stézovatelka) povazuji rozhodnuti krajského soudu

za neprezkoumatelné. Poukazuji zejména na vnitfni rozpor vtvrzeni o obSirném

vyporadani pohody bydleni a zivéru soudu o tom, Ze se spravni organ I. stupné
A / / . v \4 4

nevyporadal s vyhledovymi pomeéry coby slozky pohody bydleni.

[38] Ptredné je tfeba prezkoumat napadené rozhodnuti z dvodu uvedeného v § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s. Odivodnéni prezkoumavaného rozsudku je zcela srozumitelné, jsou z né
jasné seznatelné Gvahy, jimiz se soud fidil, a obsahuje vyporadani veskerych zalobnich
namitek. Ackoliv jsou nékteré Gvahy soudu znalné zkratkovité, jedna se toliko o diléi
nedostatky odtivodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Ads 58/2003 - 75, ¢ 133/2004 Sb. NSS). Nevykazuje tak zadné vady zplsobujici
neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As5/2003 -52), ani pro nesrozumitelnost (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.
NSS).

[39] Rozsudek neni ani vnitfné rozporny. Krajsky soud sice uvadi, Ze se spravni organ
L. stupné ,,s namitkou pobody bydleni vyporadal pomérné obsirné“. Zavér krajského soudu
ovéem neni kategoricky (pfipousti vyjimky) a nevylucuje skutecnost, ze i v ramci
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obsirného vyporadani urcité otazky muze dojit k nevyporadani, resp. neodtvodnént, dilci,
avak rozhodné, namitky. Krajsky soud v odiavodnéni totiz uvedl celou fadu vytek
k vyporadani se spravnich organu se zménou vyhledovych pomért (ackoliv pochvalil
kvantitu, kritizoval kvalitu), nacez uzavrel, ze [vle smyslu ust. § 2 spravnibo vidu, je
povinnosti spravnibo orgdnu provést co nejdikladnési posouzeni véci a wvdZit zdjmy vsech
dotcenych osob, jakoZ i zdjem vereiny. V posuzované véci dle krajského soudu spravni organy
vdzily zejména zdjem wvereiny, zatimco zdjem Zalobce a dalSich uZivateli jebho nemovitosti
neodivodnéné bagatelizovaly. Spravnim organim obou stuprii lze sice prisvédcit v tom, Ze
nikdo nemiiZe ocekdvat, Ze poméry v okoli jeho nemovitosti ziistanou navzdy zakonzervoviny,
nicméné v pravnim staté lze divodné ocekavat, Ze pokud dojde v okoli nemovitosti k zdsadni
zméné vyhledovych poméri jako nepochybné slozZce pohody bydleni, bude nutno se s takovou
/ . N N v v/ v v v / v . Vv, Ve vV v
namitkou objektivné vyporddat, k cemuZ vsak v posuzované véci nedoslo (srov. primérené
rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2012 sp. zn. 8 As 27/2012). Spravni organy dospély k zdvéru, Ze
/ Vv v /. V. vv v o v v
pohoda bydleni Zalobce nebyla narusena nad miru primérenou pomérim. Tyto poméry vsak
odpovidajici spravni svabou dostatecné neodivodnily.“ Jeho zavéry tak nejsou vnitrné
4 / Vv / M /v 4 4 b v 4 v/ 4 4
rozporné s vySe uvedenym, ale jsou spiSe konkrétni kritikou nedostatecného vyporadani
rozhodné namitky - markantni zmény ve vyhledovych pomérech - a zjevné bagatelizace
/ o V v/ Ve o * i 4 v i M /4
zajmu zalobce a dalSich uzivatelt jeho nemovitosti. Nutno podotknout, ze i krajsky soud
chvali kvantitativni stranku rozhodnuti, kvalitativni stranku vSak shledava misty
nedostateénou.

[40] Skutecnost, ze zalobcova namitka smérovala k otazce zmény vyhledovych poméra
(obtézovani pohledem), je zfejma uz zjeho namitek, ¢emuz odpovida i oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, ktery se ochranou soukromi zabyval na strané 7 a
8. Ackoliv tedy stézovatel a predevsim stézovatelka tvrdi, ze namitka zalobce byla vagni a
obecna, z jejiho ,obsirného“ vyporadani je zjevné, ze stézovatel si byl jeji rozhodné povahy
védom.

[41] Pro véc klicovy pojem ,pohoda bydleni®, ktery obsahovala v § 4 odst. 1 a § 8 odst. 1
dnes jiz zrusena vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., ve znéni platném do 30. 12. 2006, byl nahrazen
obsahové shodnym pojmem ,kvalita prostredi“ (srov. napf. vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi).“ Stavajici judikaturu vztahujici se k pohodé
bydleni je proto mozné plné aplikovat 1 na pojem kvalita prostiedi.

[42] V ramci tohoto neurcitého pravniho pojmu se posuzuji 1 soukromopravni namitky
vztahujici se k imisim (srov. § 89 odst. 6 a § 114 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho
zakona, ve spojeni s § 127 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik ¢i § 1013 an. zikona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik), coz potvrzuje ustalena judikatura Nejvyssiho soudu
(napft. rozsudek ze dne 13. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1889/97 ¢i rozsudek ze dne 5. 9. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 1150/99) a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 23. 4. 2008,
¢.J. 9 As 61/2007 - 52, ¢. 1602/2008 Sb. NSS).

[43] Pojem pohoda bydleni ramcové vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
2.2.2006, ¢ j. 2 As 44/2005 - 116, ¢. 850/2006 Sb. NSS, tak, ze ,[plobodou bydleni nutno
rozumeét soubrn Ciniteli a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro
vsechny kategorie uZivateli, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni;
pohoda bydlent je v tomto pojeti diana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostreds,
napr. nizkou hladinou bluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.),
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distorou ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachi a prachu, oslunénim
apod.; pro zabezpeceni pobody bydleni se pak zkoumd intenzita narusent jednotlivych ciniteli a
jeho disledky, tedy objektivné existujici soubrn Ciniteld a vlivi, které se posuzuji kazdy
jednotlivé a vsechny ve vzdjemnych souvislostech. Sprawni organ pri posuzovini, zda je v
konkrétnim pripadé poboda bydleni zajisténa, nemiize ovsem zcela abstrahovat ani od wrcitych
subjektivnich bledisek danych zpiisobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pobodu
bydleni je zkoumdn, dotykat; podminkou zoblednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze
zpisob Zivota dotlenych osob a jejich z tobo plynouci subjektioni ndaroky na pobodu bydleni
nevybocuji v podstatné mire od obecnych opravnéné poZadovatelnych standardii se zoblednénim
mistnich zvlastnosti dané lokality.“

[44] Na tuto judikaturu navazal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7.
2007, ¢.j. 1 As 1/2007 - 104, ktery zdaraznil i subjektivni hledisko pohody bydleni (o
kterém pojednaval i rozsudek ¢. j. 2 As 44/2005 - 116), kdyz shrnul, ,Ze spravni orgin p7i
posuzovini, zda je v konkrétnim pripadé poboda bydleni zajisténa, nemiize zcela abstrabovat
ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zpiisobem Zivota osob, kterych se md stavba, jejiz
vliv na pobodu bydleni je zkoumdn, dotykat; podminkou zoblednéni téchto subjektivnich
hledisek ovsem je, Ze zpisob Zivota dotcenych osob a jejich z toho plynouct subjektioni naroky na
pohodu bydleni nevyboluji v podstatné mire od obecnych opravnéné poZzadovatelnych standardi
se zoblednénim mistnich zvldsinosti dané lokality.”

[45] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 9 As 61/2007 - 51, vymezil kritérium
rozhodné pro posouzeni, zda doslo, ¢i nedoslo k zasahu do pohody bydleni. Dle vyse
citovaného rozsudku je rozhodnym kritériem pro uréeni intenzity téchto uéinka na okoli
tzv. ,pripustna mira“, kterou, jak vyplyva z judikatury zejména Nejvyssiho soudu, je treba
rozumét miru prfipustnou podle pravnich predpisi vcetné ustanoveni obcanského
zakoniku (srov. napf. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 22.10.2001, sp.zn. 22 Cdo
2929/99, ¢. C 794 Soubor rozhodnuti NS, sv. 11).

[46] Dle rozsudku €. j. 9 As 61/2007 - 52 ,[K]ritériem pro posouzeni p¥ipustné miry ve vyse
nastinéné oblasti je pak v souladu s dikci oblanského zikoniku a v jebo intencich ,mira
priméfena pomérim". Toto kritérium jiz na rozdil od ,pripustné miry‘ dle OTP [vyhlaska
Federalniho ministerstva pro technicky ainvestiéni rozvoj o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu ¢ 83/1976 Sb., pozn. soudu] nelze primo oprit o Zadnou technickou
normu, jde tedy vlastné o newrcity pravni pojem, coZ v pripadé ndamitek vznesenych
ve stavebnim vizeni de facto znamend nutnost posuzovani namitek toboto typu vZdy ad hoc,
pripad od pripadu v ramci spravnibo wvdzeni stavebnibo wradu. Dle vyse uvedené judikatury
Nejvyssiho soudu totiz plati, Ze ,prekracuji-li imise miru primérenou pomérim, prekracuji vzdy
zdroven i pripustnou miru.”

[47] Zasahy imisi pohledem do prava na soukromi byly v rozhodovaci praxi jiz v
minulosti feseny, stejné jako intenzita tohoto faktoru kvality prosttedi (pohody bydleni),
také civilnimi soudy, jak pfipomnél vyse uvadény rozsudek ¢.j. 9 As 61/2007 - 52. V
rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1150/99 Nejvyssi soud uvedl, ze ,/o/btéZovini pohledem je mozno
povazovat za imisi jen v mimorddném pripadé, pokud je soustavnéa zdvainym zpisobem
narusovano soukromi vlastnika nebo uZivatele sousedni nemovitosti; pri posuzovani véci je
tieba pribliZet k opravnénym zdjmiim vsech vicastniki rizeni.“ Pti formulovani tohoto zavéru
vychazel ze skutkového stavu daného ptipadu, ,/v] projednavané véci jde o nemowvitosti
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umisténé v méstské zastavbe, kde nelze dosibnout viplného soukroms, pokud jde o mozny pobled
do oken. Podle zjisténi odvolaciho soudu pobled z pristavby do Zalobcovych oken sice mozny
bude, ovsem pouze v omezené mive a za vynaloZeni urcitého vsili - vyrazného vyklonéni z oken
pristavby, pripadné pres zabradli terasy. I kdyz lze pripustit, Ze tento stav miize Zalobce (popr.
najemnici bytii vjeho domé) pocitovatr ve srovndvini s dosavadnim stavem jako
obtéZovdnt, nejde o obtéZovini mimoradné, prevysujici miru primérenou pomérim v souvislé
zastavbé. Proti takovému obtéZovini se miiZe Zalobce branit napy. umisténim zdclon nebo
Zaluzii, nemiize se vsak domdhat ochrany podle § 127 odst. 1 Ob¢Z.“ Stavba se taktéz nachazi
v méstské zastavbé (centrum obce), avSak mira zasahu do soukromi zalobkyné je zcela
odlisna. Z vikytt a skrze nové oploceni je v plné mife vidét na podstatnou cast zahrady,
ze schodisté iprimo do domu zalobce (koupelny, pracovny a zejména na balkén ve
vnitrobloku), a neni nutné k tomu vynakladat zadné zvlastni Gsili. Proti pohledum na
balkon se zalobce nemuze Gcinné branit, protoze by to vyzadovalo opatfeni (zaclonéni),
kterym by balkén fakticky ztratil jednu ze svych vlastnosti - posezeni v neuzavieném
prostredi (v citovaném rozsudku k ochrané postadovaly zaclony nebo zaluzie). Obdobné
ztizena je i situace ochrany pred pohledy do zahrady. Po osobé stizené vyhledovymi
imisemi nelze bez dalsitho pozadovat stavbu oploceni nepriméfené vysky, resp. je na
spravnim organu, aby posoudil pfimérenost moznosti obrany v konkrétni véci.

[48] Podobné v rozsudku ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1629/99, Nejvyssi soud
dovodil, ze ,fajby bylo moZno obtéZovini pohledem povazovat za imisi, muselo by jit o
mimoradnou situaci, pri které by bylo soustavné a zavaznym zpisobem narusovino soukromi
vlastnika nebo uZivatele sousedni nemovitosti; zpravidla by slo o pripady, kdy vlastnické pravo
by bylo zneuZivano k nabliZeni do sousedni nemovitosti za vicelem narusovini soukromi
sousedii anebo by doslo ke stavebni zméné, umozriujici nabliZeni do dosud uzavienych prostor,
pricemz tuto zménu by neoduvodiiovaly opravnéné zajmy toho, kdo zménu
provedl. Pri posuzovini véci je tieba priblizet k opravnénym zajmiim vsech vcastnikii rizent. Je
téZ treba vychdzet ze skutecnosti, Ze obecné nelze uklidat tém, kdo maji faktickou mozZnost
nahlizet do cizich oken, aby provedli takova opatrent, kterymi by tuto moznost vyloucili; to by
znamenalo, Ze vlastnici nemovitosti by byli nuceni je obradit takovym zpiisobem, Ze by z nich
nebyl mozny vybled na cizi nemovitosti, resp. by byli nuceni z¥izovat okna situovand jen tak, Ze
by z nich nebylo vidét sousedni nemovitosti. Stejné by bylo treba obradit verejnd prostranstvi, ze
kterych je wvidét napr. do oken byti. Proto je - v souladu s dloubodobé respektovanymi
zvyklostmi - na tom, kdo se citi byt obtéZovin pobledem, aby provedl opatient, kterd by tomuto
obtézovani zabranila. Tomu odpovida praxe porizovani zdclon, zavési, Zaluzii, neprihlednych
plotii apod., témi, kdo nechtéji byt takto obtéZovani, nikoliv témi, kdo by mobli dodoma, p¥ip.
jinych nemovitosti nabliZer.“. V piipadé zalobce vSak ke znalné zméné vyhledovych
pomért. Zahradu zalobce, tedy uzavieny prostor, chranila v pGvodnim usporadani
neexistence oken ¢i jinych mist k pohledu ,,do dvorku®. Dvorek byl také jedinym mistem,
ze kterého $lo na nemovitosti zalobce vidét (nevedly vsak na néj schody a byl neudrzovan).
Obtézovani (imise) pohledem v soucasnosti pfichazeji od nahodnych tretich osob, které
jsou navstévniky muzea, informacniho centra ¢i se bezdééné uchyli na workshop ¢i jinou
»akci“. Nejde o imise souseddi, se kterymi se 1ze na lecéem domluvit mezi ¢tyfmi o¢ima,
ptipadné jim ,pohled vratit“. Tyto neznamé treti osoby, které se zalobcem zpravidla
nebude pojit zadné pouto, nemaji zadny zijem na udrzeni dobrych sousedskych vztahu ¢i
obavu z mozné sousedské reciprocity. V projednavané véci proto nelze zavéry vystavéné
na imisich rozdilné kvality bez dal$tho pfevzit a stanovit zalobci povinnost provést
opatfeni proti imisim.



1 As 329/2018

[49] Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe rovnéz resil pomér prava na soukromi
a vlastnického prava spoéivajictho v realizaci stavebnich zaméru. Stézovatelka i stézovatel
poukazali na rozsudek ze dne 12. 10. 2010, ¢.j. 7 As 13/2010 - 145, ze kterého vyplyva,
ze [plokud se totiZ nejednd o obtéZoviani mimorddné, prevysujici miru primérenou pomérim,
je prednostné natom, kdo se citi byt obtéZovdin, aby provedl opatieni, ktera by tomuto
obtézovani zabranila. [ ...] [sltéZovatelé [vlastnici nemovitosti, kterych se dotykalo zbudovani
stavby na sousednim pozemku, pozn. soudu]si nemohou osobovat pravo na to, aby
byla vyloucena kaZda stavebni zména v jejich sousedstvi, ktera by podstatné sniZila miru jejich
soukromi.“V daném pripadé vsak slo o stavbu bytového domu s 23 byty ve vzdalenosti 10
metra od pozemkové hranice a 17 metru od domu dotéenych vlastnikd, coz je
nesrovnatelna situace s pripadem zalobce. Vikyfe (i schodisté) se nachazi v bezprostredni
blizkosti nemovitosti zalobce. Oploceni je ze své podstaty pfimo na hrané pozemkd.
Stavba slouzi jako oblanska vybavenost nikoliv k bydleni. Zajisténi ptivodu svétla proto
mohlo byt feseno zcela technickou cestou bez nutnosti existence vyhleda (napt. zalobcem
navrhovanou formou luxferu ¢i vodict svétla, nebo zcela prosté tak, aby z oken nebylo
vidét na nemovitosti zalobce). V ramci vazeni stetu zakladnich prav (vlastnického prava
zalovaného asoukromi zalobce) je nutné prihlédnout k principu zakazu zneuziti
vlastnického prava (¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod) a Gcelu vyuziti stavby
(osoby potencialné dotcené stavbou maji pravo, aby tato zachovala sviy Gcel). Stavba
vikytt (jakoz i dalsi upravy) vsak neni prima facie (na prvai pohled) nutna/potfebna, resp.
spravni organy neuvedly a ve spravnim spise se nenachazi informace o tcelu, ktery by
realizaci vikyttu ospravedlnil (pfivod prirodniho svétla slo realizovat pro soukromi zalobce
markantné Setrnéj$imi stavebnimi Gpravami).

[50] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 13/2010 - 145 sice stanovi, ze se
/7 . vV Vv 4 4 M v/ /4 v N . 4 . 4 v vV 4 4
musi jednat o obtézovani mimoradné, avsak a contrario jedna-li se pravé o obtézovani
mimoradné, prevysujici miru primérenou pomérum, neni mozné spravedlivé pozadovat na
tom, kdo se citi byt obtézovan, aby byl nucen provadét ochranna opatfeni; naopak ma
pravo se domahat ochrany. Opravnénym krokem je 1 pozadavek, aby vlastnik sousedni
nemovitosti neprovadél takové stavebni zmény, jez umoznuji zasahovat do soukromi
M v/ v . . 4 o IV _V . Ve _/ / vV 4 /
mimoradné intenzivnim zpusobem, zvlasté pokud je urcita Groven soukromi v daném
4 v v 4 M \4 4 4
misté dlouhodobé zavedena (neni tedy ani pravdou, ze v centru obce musi vlastnik
nemovitosti  pocitat s velkou  pravdépodobnosti  zmény  funkéniho  vyuziti
budov). V projednavané véci se spravni organy ani k této otazce dostateCné nevyslovili
(tuto neoduvodnili).

[51] Krom vySe uvedenych vytek k obecnym vychodiskim ustalené judikatury soud

4 Vo 4 /__V o 4 4 4 o / / 4 YA\
nyni prejde k posouzeni zavéra spravnich organt, které ve svych rozhodnutich vazily
¢asové hledisko (navstévni hodiny), existenci zvlastniho ochrany mistnosti v zalobcové
nemovitosti zatizenych obtéZovanim pohledem a umisténi domu zalobce (poméry). Dale
zohlednily plné dfevéné oploceni dvorku a pouzily zavéry z rozsudku ¢. j. 7 As 13/2010 -
145. Uzavrely, zev projednavané véci nebylo obtézovani pohledem mimoradné
(neptevysovalo miru pfiméfenou pomértim).

[52] Krajsky soud zpochybnil vyznam lasového hlediska pro posuzovanou véc, nebot
pohodu bydleni nelze redukovat jen na dny pracovniho klidu. Kvalitu prosttedi, zejména
namitky k jednotlivym faktorim ji tvofici, je nutné posoudit ptipad od pripadu (ad hoc).
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V projednavané véci je zalobciv dim vicegeneraéni. Bydli v ném rodide manzelky,
manzelka, ktera je ulitelkou adéti skolou povinné. Vnitini prostory nemovitosti
s vyhledem do zahrady, zahrada, a balkon ve druhém nadzemnim podlazi jsou klidovou
/ 7/ v v v 4 M M 4 4 4 v
zonou domu stojictho na hrané (dle zalobce rusné) silnice. Spravni organy k témto
skute¢nostem neptihlédly. V rameci zkoumani objektivni a subjektivni kvality prostfedi
v 4 Ve / oV / v / M 4 4 4
dasové vyuzitl stavby muze byt casové hledisko pro posouzeni pohody bydleni relevantni,
ale pouze v pripadé, Ze jsou fadné posouzeny vsechny okolnosti pfipadu a poméry v okol,
coz se v souzené véci nestalo.

[53] Zavér spravniho organu I stupné, ktery potvrdil stézovatel, stran neexistence
zvlastni ochrany mistnosti vystavenych pohledovym imisim neni dostate¢né oduvodnén.
Podlahova plocha obytné mistnosti nemuze byt bez dalstho relevantni skutecnosti pro
4 v v/ * Ve M v/ M vV 4 7 . i i v/ 4 4 M v M / V7
zavér o radnosti ¢i mimoradnosti obtézovani imisemi. V fizeni neni objasnéno, jaka ¢ast
M b v/ / *Ve v/ o / 7/ i M 4
nemovitosti je vyuzivana prarodici (resp. ¢i je zbyvajicich 7/8 domu), zdali se nejedna o
mistnost, ve které rodina travi podstatnou cast dne sohledem napf. na dostatek
Ve / v / 4 M vV 4 & / M /.
ptirozeného svétla (vyznam mistnosti pro stézovatele) apod. Neni také jasné, jaky je vztah
mezi mistnosti se zvlastni ochranou abez ni pro zavéry ke kvalité prostredi (pohodé
bydleni). Obecné vsak neposta¢i neoduvodnény zavér, ze urcitd mistnost s ohledem na
v / 4 4 / v i i v/ ./ /v 4
pomér své podlahové plochy k celkové podlahové plose nemovitosti nepoziva zvlastni
ochrany. Z rozhodnuti také neni zfejmé, pro¢ neobytna ¢ast domu (koupelna) nema byt
chranéna pred pohledovymi imisemi. Spravni organy ivtomto ptipadé své zavéry
dostate¢né neobjasnily.

[54] Kolem domu zalobce vede silnice. To neni sporné. Z prilozenych fotografii je

v - / v v/ . /7 Vv /v / .. . . 4 M 4
ztejmé, ze Cast nemovitosti zalobce zatizena pohledovymi imisemi se nachazi ,v klidové

/ V& v /v . ) o1 Vv 7 . . . ’
z6né“ a zalobce tvrdi, ze se jedna o prostory dulezité pro jeho rodinu a relaxaci. Cilem
rekonstrukce stavby patfici obci (stézovatelce) nebylo vytvoreni obytnych prostor, ale
prostor siroké verejnosti pristupnych s cilem tuto verejnost prilakat. Spravni organy shora

/4 o M Vo v . / 4 v eV /v

uvedené vibec nezohlednily, a¢ jde skute¢nosti vyznamné pro véc. Jak soud uvedl jiz vyse,
existuje markantni rozdil mezi obtézovanim pohledy sousedu, kteti také v dané lokalité
uspokojuji svou potrebu bydleni, a obtézovanim pohledy tfetimi osobami, které do dané
lokality mtze tahnout potfeba zcela odlisna.

[55] Pro vySe uvedené pak nelze trvat na obecnych zavérech spravnich organt silné
inspirovanych zavéry skutkové nepfiléhavého rozsudku ¢. j. 7 As 13/2010 - 145.

[56] Krajsky soud spravnim organam vytkl, ze ,dospély k zdvéru, Ze pohoda bydleni
Zalobce nebyla narusena nad miru primérenou pomérim. Tyto poméry vsak odpovidajici
spravni divahou dostatené neodsivodnily. Zalobce mimo jiné namital, Ze jeho diim je situovin
v samém centru obce, takZe zabrada, kterd bude dotcena pobledy z vikyri, je jedinou relaxacni
zonou rodiny. Na tuto ndmitku spravni orgdny nijak nereagovaly, ackoliv minimalné
stavebnimu radu musi byt i dle jeho vlastni konstatace poméry v okoli stavby znamé, a proto
bylo jeho povinnosti zabyvat se dopadem posuzované stavby na relaxacni prostory Zalobcovy
rodiny komplexnéji.”

[57] Nejvyssi spravni soud tento nazor sdili. Spravni organy pti hodnoceni tady
vyznamnych faktord kvality prosttedi (pohody bydleni) své zavéry nedostatecné
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oduvodnily nebo k jednotlivym faktorim neprihlédly. Jejich ,komplexni“ posouzeni vech
faktorua kvality prosttedi neobstoj.

[58] Soud si neodpusti pfipomenout, ze soucasti dobrych sousedskych vztaht je 1
fedbézna konzultace svych stavebnich zamért snejblizsimi sousedy a dohoda o
predb k It ych stavebnich jbl dy a dohod
v 4 v N4 Ve v *V M4 \4 4 i ./ . i
opatrenich zabranujicich ¢ialespon snizujicich moznost tvorby budoucich imist (jsou-li
’. 7 v 4 M 4 A i ./ v 4 vV Vv
tyto sousedy namitany). Z dolozeného spisového materidlu i1 vyjadreni stézovatelky
, v oo ’ .oy . o ’
(organu verejné moci) je nabiledni, zeiv ryze soukromopravnich vztazich (dohoda o
formé oploceni apod.) Stézovatelka vystupovala z mocenského postaveni (ignorace navrha
zalobce). Ostatné samotna otazka imisi neni ryze verejnopravni zalezitosti (viz vyse ¢i §
1004 obcéanského zakoniku). Jejich feseni je proto vhodné najit jiz pred jejich vznikem
(realizaci verejnopravniho povoleni, licence ¢i jiného titulu) vrameci spole¢ného
(soukromopravniho) dialogu. Nestane-li se tak, hrozi tvurci imisi odstranéni stavby,
vyplaceni nahrady skody apod.

[59] K diléim namitkam ftizeni se soud vyjadfi nize.

[60] Stézovatelka vytykala krajskému soudu pouziti nepriléhavé judikatury. Krajsky
soud, ac¢vychazel zjudikatury vztahujici se k vécem skutkové odlisSnym, z této pouzil
vychodiska stanovena soudem v konkrétnich vécech. Nejvyssi spravai soud dal nakonec
témto zavérum za pravdu. Naopak spravni organy vysly zejména z rozsudku . j. 7 As
13/2010 - 145. Zavéry tohoto rozsudku vsak prevzaly bez nalezitého odavodnéni.

[61] Krajskému soudu stézovatelka dale vytkla, Ze ve svém rozsudku nedefinoval klicovy

M i v/ 4 vV 4 4 v V., 7/ 4 Ve VvV VvV o (43 M /
pojem ,mimofadné obtézovani prevySujici miru primérenou pomérim®. Krajsky soud
v v 4 v 4 4 v 4 4 4 / 4 v v v o M
vSak dospél k zavéru (spravnému), ze spravni organy své zavéry dostateéné neoduavodnily.
Spravni soud je v$ak od toho, aby prezkoumal rozhodnuti spravnich organd, nikoliv aby
jej nahradil svym vlastnim, resp. aby za zalovaného definoval neurcité pravai pojmy ¢i za
néj provedl spravni tvahu.

[62] Dalsi spornou otazkou je i vyznam zahrady. Ackoliv spravni organy vyznam
zahrady bagatelizuji, soulasti kvality prostiedi (pohody bydleni) v rodinném domku je
pravé 1 moznost uzivat obvyklym zpisobem a s minimem naruseni i ptilehlou zahradu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 2 As 106/2017 - 55).

[63] Tvrzeny Gtok na narodnostni menSiny je otazkou, kterd se nevztahuje k predmétu
v/ 4 4 . 4 v v/ M v / 4 M
fizeni. Jde o nepodlozenou spekulaci, ktera svédci o velmi vyostfenych vztazich mezi
zalobcem a stézovatelkou.

[64] Pro vySe uvedené jsou namitky stézovatele nedavodné.

V. Zavér a naklady fizeni

[65] Stézovatelé se svymi kasa¢nimi namitkami neuspéli. Nejvyssi spravni soud proto
zamitl kasalni stiznosti jako neddvodné (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[66] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / /4 4 4 Vv 4 A b v . / v 4
s. f. s. zapouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatele neméli ve véci Uspéch, a proto nemaji
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pravo na nahradu nakladu fizeni o kasatni stiznosti. Zalobce, ktery by jinak jakozto

Uspésnému ucastnikovi pravo na nahradu nakladu rizeni mél, neuplatnil.

[67] Osoba zcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch

nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.

V tomto fizeni vsak osobam zalastnénym na fizeni IL, III. a IV. zadné povinnosti ulozeny
(54 4 4 o V/ 4 v 7 % M Ve

nebyly, proto se jim soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti neptriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. zari 2019

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



