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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: D. B.,
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 1.3.2019, & j. KRPA- 88713-14/CJ-2019-000022-ZZC,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 4.
2019, ¢.5. 1 A 15/2019 - 31,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalované, jimz byl podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢.326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®), zajiStén za Glelem spravniho vyhosténi; doba zajiSténi zalobce byla
stanovena na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody.
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[2]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou, kterou méstsky soud v zahlavi
oznatenym rozsudkem zamitl. Meéstsky soud napadené rozhodnuti shledal
prezkoumatelnym. Zalovana se vyjadrila ke vSem podstatnym skuteénostem, které vysly v
v/ 4 M o o **V_V 4 Ve VvV i Ve 4 v 4 v i
fizeni najevo, tedy k davodum pro zajisténi, k primérenosti prijatého opatfeni, nemoznosti
ulozeni mirnéjsich opatreni, k rodinnym vazbam zalobce na Gzemi. Své zavéry pritom
zalovana nalezité odtvodnila. Méstsky soud neshledal nepfiméfenost napadeného
rozhodnuti, ani pochybeni v neulozeni mirnéjsich opatfeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“), a domaha se jeho zruseni, pfipadné véetné rozhodnuti spravniho organu.

[4]  Stézovatel namita nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Ve spravnim rizeni byl zasadnim zptsobem porusen predevsim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, nebof spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Spravni organ neprihlédl ke specifickym okolnostem feSeného pfipadu a
v Ve 4 v 4 /e % 4 v/ ’ vV Vv 7.7 \4 v / /4
nesetril opravnéné zajmy Ucastnika fizeni. Stézovatel namita, ze méstsky soud se ve svém
rozhodnuti radné nevypradal se vSemi zalobnimi namitkami, které byly stézovatelem
vzneseny v podané zalobé, resp. stézovatel nesouhlasi se zpusobem, jakym bylo toto
vyporadani provedeno. Tuto namitku vztahuje zejména k otazce, zda bylo v ptipadé
stézovatele nezbytné zajisténi, ¢i by bylo dostacujici ulozent jiného, zvlastniho opatrenti za
Ucelem vycestovani. Spravni organ toliko z konstatovani, ze stézovatel vstoupil na Gzemi
CR nelegalné, okamzité dovozoval netcinnost mirnéjsich opatteni. Stézovateli pfitom
M v v A% ./ Ve . v v/ v M /7
nebylo ani umoznéno se blize vyjadfit k jeho ochoté pfipadné se podrobit omezujicim
v 4 . ./ v /7 IV 4 4 4 4 .. b nd

opatfenim (viz protokol o vyjadfeni ucastnika, kde spravni organ nijak nezjistoval, zda by
byl stézovatel pripadné ochoten se zminénym opatfenim podrobit). Je pritom stejné tak
nutno odmitnout zavéry o tom, ze z predchoziho jednani stézovatele je zjevne, ze CR
neopusti. Nikdy na Gzemi CR v této situaci nebyl. Pfitom spravnim organem ani soudem

.. . /7 ’ / 7 A v / vV
nebylo nijak vyhodnoceno jeho nadstandardni zdzemi na Gzemi CR. Méstsky soud rovnéz
nedostal své povinnosti odivodnit radné své rozhodnuti, kdyz nékteré namitky stézovatele
bez povSimnuti prechazi, zejména pak pravé namitky ve vztahu k otazce moznosti uziti
mirnéj$ich opatteni. V neposledni fadé stézovatel poukazuje na skutecnost, ze aplikace §
124 odst. 1 zikona o pobytu cizinci byla nezikonna, nebotf kontextuilné ignoruje
interpretaci hlavy XI. zdkona o pobytu cizincl, Listinu zakladnich prav asvobod a

relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, jakoz i relevantni
judikaturu Soudniho dvora EU.

[5]  Zalovana se k podané kasalni stiznosti nevyjadtila.
IIT. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem
[6]  Kasalni stiznost je pripustna. Dtvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel ve své kasaéni stiznosti toliko opakuje
namitky, jez uplatnil jiz v fizeni pfed méstskym soudem a s nimiz se tento soud vystizné,
srozumitelné a zcela prezkoumatelné vyporadal. SkuteCnost, ze stézovatel svécnym
posouzenim meéstského soudu nesouhlasi, necini jeho namitku neprezkoumatelnosti
divodnou. Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze méstsky soud nékteré jeho namitky
4 M 4 Vev/y v 4 Ve 4 vV Vv Vv v / v M M
tykajici se mirnéjsich opatfeni bez povsimnuti presel; stézovatel vsak vyslovné nejmenuje,
o jaké konkrétni namitky se jedna.

[9] Ze spisoveho materialu mj. vyplyvaji nasledujici skutecnosti (viz body [10] az [12]
nize):

[10] Dne 1. 3. 2019 byla hlidka cizinecké policie vyslana k Obvodnimu soudu pro Prahu
1, kde mélo probihat jednani v trestnim fizeni ve véci stézovatele. Trestnim prikazem
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 sp.zn. 67 T 25/2019 byl stézovatel shledan vinnym z
prec¢inu dle § 283 odst. 1 trestnitho zakoniku (nedovolena vyroba a jiné nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy) a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v
délce 1 roku s podminénym odlozenim na zkusebni dobu 3 let. Pro spachani tohoto
trestného ¢inu mohl byt sté%ovateli ukoncen jeho pobyt na Gizemi CR, proto byl zajidtén
dle § 27 odst. 1 pism. a) zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

[11] Stejného dne byl se stézovatelem sepsan protokol o podani vysvétleni za
pritomnosti tlumo¢nika. Na dotaz spravniho organu ohledné toho, ze byl dne 9. 12. 2014
odsouzen Obvodnim soudem pro Prahu 1 pro GUmyslny trestny ¢in tézkého ublizeni na
zdravi k odnéti svobody nepodminéné na 3 roky uvedl, ze uz je to dlouha doba a zapomnél
na to. Stézovatel dale uvedl, ze si je védom, ze mu byla ulozena povinnost opustit Gzemi
dne 13. 1. 2018, ale nevycestoval kvuli své rodiné, nebot zde ma syna, o kterého se musi
starat. Dale si je stézovatel védom, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi dne 26. 11. 2018.
K precinu dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku uvedl, ze marihuanu mél u sebe jenom tu,
kterou koufil. V. CR m4 syna a pitelkyni, obéanku CR, bydli spolu v Praze. Na syna plati
vyzivné a dale plati najem. Penize shani sazenim ve Fortuné, nema pracovni povoleni,
proto nepracuje. Zadny majetek nevlastni. Zdravotni pojisténi nema. StéZovatel uvedl, Ze je
schopen slozit finanéni zaruku ve vysi 30.000 K¢. Penize je schopna ptinést jeho pritelkyné
do tr1 hodin. Stézovatel pozadal, aby mu spravni organ sdélil, jaka je vyse kauce, ktera bude
pro spravni organ akceptovatelna.

[12] Dne 6. 2. 2018 bylo vydano rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi podle § 50a
odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Dne 26.11.2018 bylo stézovateli ulozeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct na dobu 1 roku.
Soudu je pfitom z ufedni ¢innosti znamo, ze ve véci spravniho vyhosténi stézovatele
Nejvyssi spravai soud jiz rozhodl rozsudkem ze dne 5. 9. 2019, ¢.j. 4 Azs 238/2019 - 33,
kterym zamitl jeho kasacni stiznost proti rozsudku, jimz meéstsky soud zamitl zalobu
stézovatele proti pfislusnému rozhodnuti zalované.

[13] Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca je policie
opravnéna zajistit cizince starsitho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o
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spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi clenskych
stati Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvlastniho opatieni za sicelem wvycestovdini, pokud je
nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént,
zejména tim, Ze v vizeni uvedl nepravdivé ddaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje
uvést anebo vyjadril simysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni.

[14] Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl [z]vldstnim opattenim za ticelem
/ / * N / / / . /V / v / /v / 7¢c)

vycestovdni cizincez vizemi (dale jen ,zvldsini opatieni za ticelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu

ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat

za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych ndkladi
N 4 V4 / v, VvV / / N v / / «< : : 7/ . /V /

spojenych se spravnim wvybosténim (dale jen financni zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni

opatrent za nicelem vycestovdani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miiZe sloZit statni obéan

Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale

jen ,sloZitel), nebo

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené.

[15] Ustanoveni § 123¢ zakona o pobytu cizinct pak v podrobnostech upravuje postup
pti slozeni finan¢ni zaruky.

[16]  Volba mirnéjsich opatteni, nez je zajisténi cizince, mezi néz lze radit také zvlastni
opatfeni za ulelem vycestovani cizince, je vazana na urcité predpoklady. Cizinec musi byt
schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastntho opatfeni a zaroven nesmi existovat
divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Pokud zde existuji skuteénosti nasvédéujici tomu, ze cizinec bude
vykon spravniho vyhos$téni marit, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatfeni za Gcelem
vycestovani cizince (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 2
Azs 315/2018 - 25).

[17] Pokud jde o namitku stézovatele, ze zalovana ptistoupila k zajisténi stézovatele
jen na zakladé jeho neopravnéného pobytu na zemi CR, méstsky soud spravné uvedl,
\4 o v /7 /7 Vv / / 4 \4 Ve . . .

ze z odavodnéni rozhodnuti zalované vyplyva, ze tak ucinila nikoliv pouze s ohledem
na neopravnény pobyt stézovatele na Gzemi CR, ale zejména s ohledem na jeho minulé
chovani. Stézovatel nejenze nevycestoval v dobé stanovené mu rozhodnutim o povinnosti

M / 4 vV Vv v v 4 v M \4
opustit zemi, ale rovnéz opakované porusoval trestni predpisy, kdyz byl v roce 2014
vV /4 ’V 4 4 4 vV V. _/ . / 4

odsouzen za tézké ublizeni na zdravi a v den svého zajisténi byl odsouzen vinnym trestnim
ptikazem za nedovolenou vyrobu a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
asjedy.

[18] Méstsky soud prisvédcil zalované, ze sohledem na minulé i soucasné jednani
stézovatele existuje duvodnd pochybnost o tom, ze by stézovatel respektoval své
povinnosti a izemi CR opustil a rovnéz ze by plnil povinnosti mu uloZené spravnim
4 4 eV _V 4 \4 v 4 A b M / Ve . v /7 4
organem namisto zajisténi. Je pravdou, ze zalovana nesdélila, jakou vysi finanéni zaruky by
povazovala za dostate¢nou, coz by bylo jisté vhodné, v ptipadé stézovatele byla ale hlavnim
divodem neuloZeni mirnéj$tho opatfeni ve formé financni zaruky nedlelnost tohoto
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opatreni. Méstsky soud poukazal, ze nabidka slozeni financni zaruky ve vysi 30.000 K¢
nebyla dle zalované dostatecna, nebot nepostaluje na realizaci navratu do domovské zemé
stézovatele a navic neni zarukou, ze by stézovatel plnil povinnosti mu stanovené. Nejvyssi
spravni soud se s timto hodnocenim méstského soudu ztotoziuje.

[19] Stézovatel dile namita, Ze mu nebylo v fizeni pfed spravnim organem umoznéno se
blize vyjadtit k jeho ochoté podrobit se omezujicim opatfenim. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, ze z obsahu protokolu o podani vysvétleni nevyplyva, ze by stézovateli bylo
jakkoliv branéno, aby se k této otazce vyjadril. Stézovatel byl v fizeni pfed spravnim
organem zastoupen, jeho pravni zastupce zadal, aby namisto zajisténi bylo pristoupeno ke
zvlastnim opatfenim za uéelem vycestovani. Nejvyssi spravai soud nadto podotyka, ze pro
4 . o 4 \4 \4 4 v 4 v 4 \4
posouzeni existence divodné obavy, ze by ulozenim zvlastniho opatteni byl ohrozen
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je v kontextu skutkovych okolnosti
. 4 /4 v - V. 7 7 Vv 4 4 4 VvV . 4
projednavané véci dostacujici poukaz na predchozi chovani stézovatele, jak bylo popsano
shora (viz zejména bod [17] rozsudku).

[20] Neduvodna je rovnéz namitka stézovatele, ze spravni organ ani méstsky soud nijak
nehodnotily jeho nadstandardni zazemi na Gzemi CR. Méstsky soud v této souvislosti
poukazal na skuteCnost, ze stézovatel sice uvedl, ze zije se svou pritelkyni a synem ve
spole¢né domacnosti, podle prilozeného vyjadreni pritelkyné stézovatele z 10. 1. 2019, ale
v 4 717 bl v/ /_V_ V 4 vV M
spole¢nou domacnost nesdili, nebot ta pouze hovori o navstévach stézovatele s jeho synem.
Dorucovaci adresa, kterou jeho pritelkyné uvedla, je odlisna od adresy, na které pobyva
stézovatel. Stejné tak pritelkyné stézovatele neni uvedena jako najemkyné v najemni
smlouvé o najmu bytu na adrese stézovatele. Pti jednani méstského soudu stézovatel uvedl,
v 4 17 v /4 v Voo \4 4 v/ M
ze s matkou svého nezletilého syna v soucasné dobé nezije, protoze ma novou pritelkyni.
Meéstsky soud nijak nezpochybnil, Ze se stézoval stara o svého nezletilého syna, jeho
docasné zajisténi ale jesté neznamena nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota. Syn stézovatele bez pécCe nezistane. Nejvyssi spravni soud sestimto zavérem
méstského soudu ztotoznuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Sohledem na predeslané Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost neshledal
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojent s §
120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasatni stiznosti UspéSny, proto nema pravo na
nahradu nakladd Hzeni. Zalované, jiZ by jinak pravo na nahradu nikladd ¥izeni piisluselo,
soud nahradu nakladd nepfiznal, protoze ji zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti
nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. zari 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



1 Azs 142/2019



