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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Mgr. Daniel Siwy,
insolvenéni spravce Gipadce, spole¢nosti TRAKCE - TOR SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, se sidlem Cieszyn, ul. Pokoju 1, Polska republika, sidlo
ralobce Hlavni tfida 87/2, Cesky T&in, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 4. 2016,
¢. . 16397/16/5300-22441-701296 a ¢.j. 16393/16/5300-22441-701296, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2017, ¢. ;.
22 Af 51/2016 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.12.2017, ¢&.j. 22 Af 51/2016 - 30,
sezrusSuje avécse vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Ostravé jako insolvencni soud zjistil dne 14. 11. 2012 {padek
dluznika, spolecnosti TRAKCE - TOR SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, u kterého Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (spravce
dané) zahajil dne 30. 4. 2015 danovou kontrolu, mj. za zdaniovaci obdobi brezen a zari
2013. Podle zjisténi spravce dané dluznik neprovedl snizeni dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni o castku upravenou véritelem Rudolf Szarzec o 99.026 K¢ (pvodni
datum uskuteénéni zdanitelného plnéni dne 31. 8. 2011) a33.795 K¢ (ptvodni datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 13. 9. 2011), a vétitelem TORAMOS, s. r. o. Castku
157.472 K¢ (ptvodni datum uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 30. 9. 2011). Dale dluznik
neprovedl snizeni dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni o Castku 73.548 K¢
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upravenou véfitelem Stav Moravia spol. sr. o. (puvodni data uskutecnéni zdanitelnych
plnéni 31. 8. 2011 a 27. 10. 2011).

[2]  Spravce dané dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 22.6.2015, ¢.j.
2240522/15/3201-50521-800719 a ¢. j. 2241371/15/3201/50521-800719, doméfil zalobci dan
z ptidané hodnoty za bfezen 2013 ve vy$i 290.293 K¢ a penale ve vysi 58.058 K¢ a za zari
2013 ve vysi 73.548 K¢ a penale ve vysi 14.709 K¢.

[3]  Na zakladé zalobcova odvolani zalovany dodatecné platebni vyméry po formalni
strance zmeénil (co do oznadeni danového subjektu a jeho sidla a tdajd na 1. 34 a 1. 40), vysi
domeéfené dané vcetné penale ponechal beze zmény.

[4] Proti rozhodnutim zalovaného brojil zalobce zalobami u Krajského soudu
v Ostravé, ktery je usnesenim ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 22 Af 51/2016 - 26, spojil ke
spolecnému projednani, a nasledné obé rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu vratl
k dal$imu fizeni. Konstatoval, ze mezi ulastniky fizeni nejsou sporné podminky, za
kterych byl véfitel opravnén provést opravu vyse dané na vystupu. Spornou otazkou je
vyklad ¢asového limitu vyplyvajictho z § 44 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, podle kterého je pti naplnéni dalsich zakonem stanovenych podminek
platce, kterému pri uskutecnéni zdanitelného plnéni vici jinému pldatci vznikla povinnost
priznat a zaplatit dari a jehoZ pobledivka, kterd vznikla nejpozdéji 6 mésici pred rozhodnutim
soudu o ipadku z tohoto plnéni, dosud nezanikla (dile jen véritel) je opravnén provést opravu
vyse dané na vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky (...). Krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 Afs 180/2014 - 42 (spravné 9 Afs
17072014 - 42, pozn. NSS; ddle té ,véc Cerepa®), ktery se zabyval vsemi argumenty, na
nichz zalovany v nyni projednavané véci vystaveél jak napadena rozhodnut, tak stanovisko
k 7alobé. Casovy limit pro moZnost provést opravu dané na vystupu vyplyvajici
z predmétného ustanoveni pocina bézet rozhodnutim o dpadku a konci uplynutim Sesti
meésicu od rozhodnuti o Gpadku zpétné. U pohledavek, které do tohoto ¢asového limitu
spadajt, tedy vznikly v dobé nula az sest mésict pred rozhodnutim o Gpadku, lze provest
opravu. Krajsky soud neshledal davody, pro které by se mél od zavéra uvedenych
v citovaném rozsudku odchylit.

[5]  Vsouzené véci toto ¢asové obdobi, kdy mohla byt provedena oprava dané na
vystupu, spada do rozmezi od 14. 5. 2012 do 13. 11. 2012. Pohledavky, u kterych vétitelé
opravu vyse dané na vystupu provedli, v§ak vznikly v dobé pfedchazejici tomuto ¢asovému
limitu; postupovali proto v rozporu s § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Zalobci tak nevznikla povinnost podle § 44 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty sniZit
dan na vstupu o Castky opravené véftiteli. Dodateéné platebni vyméry jsou nezakonné.
Dalsimi uplatnénymi namitkami se krajsky soud nezabyval, nebot pro posouzeni véci je
rozhodujici vyklad § 44 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce
[6] Zalovany (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.

Navrhuje jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni. Meritum sporu
V. . 4 4 4 4 4 4 / N4 / ’
spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky tykajici se vykladu § 44 odst. 1 zakona o
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dani z pridané hodnoty, konkrétné pak vykladu podminky ,stafi“ pohledavek, u nichz lze
provést opravu dle tohoto ustanoveni.

[71  Stézovatel nesouhlasi s tim, ze ve véci Cerepa byly vyporadany vsechny argumenty,
na kterych byla vystavéna napadena rozhodnuti a stanovisko k zalobé. Stézovatel
jiz v napadenych rozhodnutich predestrel protiargumentaci zalozenou na gramatickém,
historickém, systematickém a teleologickém vykladu. Vychazel téz z novelizovaného znéni
daného ustanoveni. Neni pravdou, ze rozsudek ve véci Cerepa odpovida na vsechny
argumenty vznesené stézovatelem. V rozsudku je obsazena pouze argumentace ke dvojimu
gramatickému vykladu, k teleologickému vykladu v souvislosti s davodovou zpravou,
k jeho Gcelu a dale je vyvracen Gdajné nelogicky vyklad ohledné stari pohledavek. Je tedy
zcela evidentni, ze nelze pfijmout nazor soudu, ze byly vyporadany vsechny
protiargumenty stézovatele. Rozsudek je tak na samotné hrané prezkoumatelnosti.

[8]  Vyklad § 44 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty provedeny krajskym soudem,
ktery vychazel vyhradné z rozsudku Cerepa, je nespravny.

[9] Ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty je promitnutim ¢l. 90 a ¢l.
185 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty, které umoznily clenskym statim, aby do své narodni legislativy implementovaly
opatfeni umoznujici snizeni zakladu dané a vyse dané, pokud nastala situace, ze odbératel
nezaplati dodavateli za poskytnuté plnént, ale dan na vystupu jiz byla odvedena.

[10] Dle stézovatele se lze predné optit o gramaticky vyklad tohoto ustanoveni. Slovo
»nejpozdéji bylo pouzito, jak pozaduji Legislativai pravidla vlady (¢l. 40 odst. 3).
Pri gramatickém vykladu tohoto slova stézovatel vychazi zjeho obvyklého vyznamu
v Ceskem jazyce a logického sméru plynuti Casu.

[11] Je tedy zfeymé, ze oprava je pfipustna pouze u pohledavek vzniklych drive, nez
nastal okamzik 6 mésict pred rozhodnutim o Gpadku. Pokud by zakonodarce zamyslel
vyklad zastavany krajskym soudem, vlozil by do predmétného ustanoventi slovo ,nejdrive®,
nikoli ,nejpozdéji“.

[12] Z hlediska systematické metody vykladu stézovatel poukazuje na vyznam slova
»nejpozdéji“ v jinych pravnich predpisech [napt. § 189 odst. 3, § 155 odst. 2 zakona ¢.
182/2006 Sb., o Gpadku a zplsobech jeho feseni (insolvenini zakon), ¢l. 56 odst. 7 a 8
Ustavy, § 2529, §2754 a § 2786 zikona & 89/2012 Sb., oblanského zikoniku].
Zpochybnéni jazykového vykladu § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty znamena
paralelni zpochybnéni ostatnich zidkonnych ustanoveni obdobného znéni s pouzitym
vyrazem ,nejpozdéji“. Stézovatel upozorfiuje téZ na zahraniéni normy vytvorené
implementaci ¢l. 90 a 185 smérnice 2006/112/ES. Napfiklad Gprava ve Velké Britanii
stanovi, ze ,debt is more than six months old and less than three years and six months old".

[13] Stézovatel je presvédlen, ze jeho ndzoru svédéi téz zavéry vzeslé zvykladu
historického a teleologického. Predmétné ustanoveni ma své pocatky v roce 2009, kdy
Ceskou ekonomiku stale silné ovliviiovala hospodarska krize, pribyvalo spolednosti, které
se nachazely v konkurzu a nebyly schopné dostat zavazkim vuéi vétitelam. Z podnétu
Hospodarské komory Ceské republiky proto vznikl navrh, ktery by do zikona o dani
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z pridané hodnoty zapracoval moznost dodavatele pozadovat vraceni dané odvedené statu,
pokud mu tato dan nebyla radné zaplacena obchodnim partnerem. V navrhu bylo
uvedeno, ze oprava pohledavek by se méla tykat pouze pohledavek, které vznikly ve lhtté
sesti mésicu pred rozhodnutim soudu o upadku. Odavodnéni navrhu primo konstatuje, ze
se tyka ,predinsolvencnich® pohledavek, které vznikly nejdéle ve lhté 6 mésict pred
rozhodnutim soudu. Podminku Sestimésiénitho obdobi mnohokrat diskutovalo
Ministerstvo financi, Generalni finanéni feditelstvi s Hospodatskou komorou a Komorou
danovych poradcu a shodli se, Ze za celem eliminace rizika moznosti zneuziti institutu
opravy dané vpraxi pujde o star$i“ pohledavky, vzniklé vice nez 6 mésica pred
rozhodnutim soudu o Gpadku. To potvrzuji téz stenoprotokoly z projednavani navrhu
v Poslanecké snémovné.

[14] Navrh mél pomoci subjektim, které jsou v platebni neschopnosti z duvodu
dlouhodobé nedobytnych a nevymahatelnych pohledavek vzniklych v ramci obchodnich
vztahl s partnerem, o jehoz ekonomickych obtizich nemohly jesté védét. Sestimési¢ni
v . v 7 o . ° « v Ve /s / v . v/
predinsolvencni lhuta je lhatou ,ochrannou® pred zneuzitim této moznosti v pripadech,
kdy se nedobré poméry obchodniho partnera jiz vétsinou stanou znamymi. Prijeti
v /4 / Ve vV _V 4 \4 . 4 v oo 4
opa¢ného vykladu by znamenalo pfipusténi moznosti opravy pravé jen u pohledavek,
které vznikly v ochranné lhaté, ¢imz by doslo k vyraznému omezeni okruhu pohledavek,
/ . \4 4 o_V vV / o v / . eV V_ V- /e
u kterych je oprava mozna. Ve lhuté 6 meésicu pred upadkem je jiz vétsinou zahajeno
insolvenéni fizeni a tézko si lze predstavit, ze by bézny platce vstupoval do obchodnich
vztaht s platcem, ktery je v insolvenci. Uvedeny tcel ustanoveni jasné vyplyva z dtvodové
4 4 4 . Ve 4 4
zpravy k navrhované novele zakona o dani z pfidané hodnoty. S ohledem na smysl a cil
/ . / 4 / M 4 .
Upravy je nezbytné, aby dopadala na ty pohledavky, o kterych lze tvrdit, ze jsou
nedobytné. Toto kritérium spiSe splruji pohledavky starsi 6 mésica, nezli pohledavky,
které vznikly kratce pred rozhodnutim o apadku.

[15] Stézovatel poukazuje na spravni praxi. Spravni organy od zakotveni predmétného
ustanoveni pristupovaly k jeho vykladu tak, Ze se jedna o pohledavky starsi vice nez 6
meésicu pred rozhodnutim soudu o Upadku, nebot nebyl duvod se domnivat, ze jde o

4 / /. vV 4 4 */ v / v . v v
nezakonny vyklad. Stézovatel nesouhlasi s nazorem vyjadfenym ve véci Cerepa, ze $lo o
nezakonnou spravni praxi. StéZovatel ma zajem na tom, aby legitimni oekavani datiovych
subjektl zalozené na této praxi, nebylo naruSovano nezakonnym vykladem.

[16]  Stézovatel upozormnuje, ze jeho argumentaci podporuje rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 21.7.2017, &.j. 45 Af 15/2015 - 34. Zde krajsky soud zohlednil novelu
uvedeného ustanoveni, kterad méla toliko zptesnit dosavadni znéni, a vyslovné se odchylil
od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zalozené na rozsudku Cerepa, jejiz
zavéry oznadil za prekonané.

[17] Zalobce povazuje napadeny rozsudek za zakonny a vécné spravny. Nesouhlasi se
zavéry obsazenymi v odkazovaném rozsudku Krajského soudu v Praze. Pokud je

o ’ /v Vevy vV V. I« / v v 7 . . ’
v duvodové zpravé k pozdéjst ,zpresnujici“ novele zakona uvedeno, ze neméni legislativni

4 4 /4 4 4 Ve / o 4 v 4 ’

stav, neni mozné z tohoto tvrzeni vychazet pri vykladu puvodniho znéni zakona. Ve
vysledku by to totiz znamenalo, ze vyklad pravniho predpisu provadi sam zakonodarce.
Zalobce je presvédcen, ze postup spravce dané a stézovatele je netilelny a nehospodarny. 1
kdyby byl stézovateltv vyklad spravny, spravce dané i tak neziska v insolvenénim fizeni
zadné plnéni, protoze pohledavky vzniklé opravou dané z ptidané hodnoty podle § 44
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zakona o dani z ptidané hodnoty se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji zadnym zptsobem
(viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 10. 2017, & j. 29 ICdo 98/2015 - 73). Zalobce,
spravni organy a soudy se taky zabyvaji fesenim pravni otazky zakonnosti vydani
dodate¢nych platebnich vyméra, na jejichz zakladé spravce dané stejné nebude inkasovat
zadné prostredky.

[18] Zalobce navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni véci

[19] Soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasacni stiznosti a dospél k zavéru,
ze je pripustna.

[20] Podle § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty ,/p/ldtce, kterému p7i uskutecnéni
zdanitelného plnéni vici jinému platci vznikla povinnost priznat a zaplatit dan a jehoZ
pobledavka, kterd vznikla nejpozdéji 6 mésici pred rozbodnutim soudu o dipadku, z tohoto
plnéni doposud nezanikla, je oprdvnén [za splnéni v zakoné uvedenych skutecnosti] provést
opravu vyse dané na vystupu z hodnoty zjisténé pobledavky.“ Pokud véftitel opravu vyse dané
provede, dluznik je povinen dle § 44 odst. 5 uvedeného zakona snizit svoji dan na vstupu o
¢astku dané opravenou véritelem, a to ve vysi, v jaké uplatnil odpocdet dané z puvodné
ptijatého zdanitelného plnéni.

[21]  V souzené véci je sporny vyklad pojmu ,nejpozdéji 6 mésicii pred rozhodnutim sondu
o padku”. Krajsky soud pti posouzeni kritéria ,stari“ pohledavky plné vychazel ze zavéra
obsazenych v rozsudku Cerepa. Prvni senat vSak pfi predbézném posouzeni véci dospél
k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od nazoru vyjadreného v tomto rozsudku a navazujici
judikatufe. Usnesenim ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 1 Afs 29/2018 - 26, proto postoupil véc
rozsirenému senatu k posouzeni nasledujici otazky: Je téeba slovni spojent ,pobledavka, ktera
vznikla nejpozdéji 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o vipadku obsazené v § 44 odst. 1 zakona
¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnory, ve znéni iicinném do 28. 7. 2016, vykliadat tak, Ze
jde o pobledavku, ktera musi byt v okamZiku rozhodnuti soudu stara sest nebo vice mésici, nebo
tak, Ze jde o pobleddavku, kterd vznikla sest mésicit a méné pred rozhodnutim soudu?

[22] Rozdifeny senat v usneseni ze dne 16.7.2019, ¢.j. 1 Afs 29/2018 - 33, uzavtel,
ze: Ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
ucinném od 1. 4. 2011 do 28. 7. 2016 je nutno vyklddat tak, Ze opravnéni platce, kterému pri
uskutecnéni zdanitelného plnéni vilci jinému platci vznikla povinnost priznat a zaplatit dar,
provést opravu vyse dané na vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky se vztahuje na pohleddvky,
které vznikly z tohoto plnéni v obdobi koncicim 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o vipadky.
Nevztahuje se naopak na pobledavky wvzniklé z tohoto plnéni pozdéji nez 6 mésicii pred
rozhodnutim soudu o dpadku. Véc soucasné vratil k projednani a rozhodnuti prvnimu
senatu.

[23] Ze shora uvedeného je patrné, ze rozSifeny senit beze zbytku pfekonal pravni

nazor vysloveny v rozsudku Cerepa a na néj navazujici judikatute. Rozsudek krajského
/ v v v v / 4 v M Vv

soudu, ktery byl plné zalozen na téchto prekonanych zavérech, je proto stizen

4 4 v/ N4 4 4 4 4 4 4 4 v

nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.

s.].
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[24]  Kasacni stiznost je tedy davodna.

[25] Soud se dale, veden pokynem uvedenym v bodu 58 usneseni rozsifeného senatu,

/ 4 M 4 VO v vV Ve 4 /7 SV v M M
zabyval otazkou, zda je v souzené véci tfeba fesit temporalni Gc¢inky zmény judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, a to zejména z hledisek vytvoreni opravnéné ditvéry v pravo na
zakladé stavajici jednotné a dloubodobé praktikované judikatury toboto soudu, od niZe se nyni
rozsireny senat odklonil.

[26] Po posouzeni otazky vznesené rozsirenym senatem soud dospél k zavéru, ze
v souzené véci neni tieba resit temporalni Gc¢inky zmény judikatury.

[27] Soud pripomina, ze u dluznika byl Gpadek zjistén k 14. 11. 2012, oprava dané na
vstupu méla byt provedena ve zdanovacich obdobich bfezen a zati 2013, nebot v téchto
mésicich (dne 8. 3. 2013 a 18. 9. 2013) byly dluzniku doruceny opravné danové doklady ke
zdanitelnym plnénim uskute¢nénym puvodné 31. 8. 2011, 13. 9. 2011, 30. 9. 2011 a 27. 10.
2011. Rozsudek Cerepa byl vydan dne 10. 12. 2014, tedy vice nez dva roky po zjisténi
Upadku a vice nez rok poté, co mél dluznik povinnost provést opravu dané.
V projednavané véci tak ve zdanovacim obdobi, kdy jej stithala povinnost podle § 44 odst. 5
zakona o dani z pridané hodnoty snizit svoji dan na vstupu o dastku dané opravenou
vétitelem, nemohl spoléhat na vyklad dotéeného ustanoveni zakona provedeny Nejvyssim
spravnim soudem.

[28]  Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11, na ktery
odkazal rozsifeny senat (a obdobné napf. z rozsudku NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 9 Afs
72/2012 - 76), vyplyva, ze pro oblast soudniho rozhodovani plati, ze nalézani prava
je zasadné pouze vykladem a zpfesnovanim stavajici pravai upravy. Z povahy véci tak
plyne, ze soudni rozhodnuti pusobi zpétné, nebot se zpravidla vyjadfuje k jednani v
minulosti a k tomuto minulému jednani provadi vyklad zakona, ktery plati od jeho pfijeti.
Ke zméné judikatury dochazi v situacich, kdy je soud presvédcen o tom, ze predchozi
judikatura byla zaloZena na nespravném vykladu prava. Novy, spravny vyklad se az na
vyjimky uplatni bezprostfedné na souzeny ptipad, v némz ke zméné dosavadniho pravniho
nazoru doslo, dal$i probihajici ptipady, a také na vSechny budouci ptipady, jez maji
skutkovy zaklad v minulosti (tzv. incidentni retrospektivita).

[29] V nyni posuzované véci nelze odhlédnout od skutecnosti, ze jde o ,prelomovy®
ptipad, ve kterém doslo za predepsanych procesnich podminek a na zakladé radné
odivodnéného pravniho nazoru k autoritativni zméné vykladu zikona (srov. bod 30
nalezu sp. zn. III. US 3221/11). Ustavai soud v téchto ,prelomovych® pipadech v zésadé
vyloudil pouhé prospektivni pisobeni zménéné judikatury, nebot uvedl: Pokud by soud v
sprelomovém” pripadé odmitl pouzit novy vyklad, nastala by situace, kde sicastnikovi, jemuz se
ve sporu podarilo zvratit dosavadni judikaturu s tim vysledkem, Ze mu sporné pravo svédci, by
nakonec priznivé rozhodnuti bylo odepreno, ¢imz by byla zklamdna jeho divéra v pouZiti
SSpravného prava, jeZ je ostatné dstavné prikdzdno (princip legaliry). V' odborné literature
diskutovand moznost pouhého avizovani budouci zmény judikatury, v disledku které by se
oslabilo ocekdvani dotéenych subjekti, mize byt vhodnym ndstrojem, nikoliv vsak ve vsech
pripadech, zejména pak ne tehdy, kdy by mohl a mél byt novy vyklad pouzit k vyreseni
samotného sporu.



pokradovani 1 Afs 29/2018 -
47

[30] Aplikaci pravniho nazoru vysloveného v usneseni rozsireného senatu tak v nyni
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souzené véci z hlediska principu predvidatelnosti a divéry v pravo nic nebrani.

[31] Zavérem soud poznamenava, ze si je védom skutecnosti, na kterou upozornuje
zalobce, tedy ze pohledavka vznikla statu (spravei dané) tim, ze dluznik je povinen v
prubéhu insolvenéniho fizeni snizit svoji dan na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni
podle § 44 odst. 5 zakona o dani z ptidané hodnoty, neni ani po novele insolvenéniho
zakona provedené s ucinnosti od 1. ledna 2014 zakonem ¢. 294/2013 Sb. pohledavkou za
majetkovou podstatou. Tato pohledavka se v prubéhu insolvencniho fizeni neuspokojuje
(srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 ICdo 98/2015, ze dne 27.
2. 2018, sp. zn. 29 ICdo 15/2017, a ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29 ICdo 97/2017). Skutecnost,
ze se tato pohledavka v insolvencnim fizeni neuspokojuje, vsak pro nyni souzenou véc,
kdy se danové rizeni nachazi teprve ve fazi nalézaci (tedy ve fazi spravného stanovovani
dané), neni podstatna. Svou relevanci bude jisté mit pti placeni dané. To vsak neni
predmétem nyni posuzované kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[32] Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Nebude tedy
vychazet ze zavéru vyslovenych v rozsudku Cerepa, ale povinnost dluznika dle § 44 odst. 5
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zakona o dani z pridané hodnoty posoudi z hlediska pravniho nazoru rozsifeného senatu.

[33] V dal$im rizeni rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti n e js o u opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 13. zari 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



