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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobkyné: S. S., zastoupena Mgr.
Vladimirem Holcem, advokatem, sesidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, prot
7alovanému: Ministerstvo  vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 6.10.2017, ¢&.j. OAM-123/LE-LE05-LEQ5-2017,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9.5.2019,¢. ;. 2 Az 88/2017 - 61,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
.  Zadny z Gc¢astnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné podala dne 18. 7. 2017 ve vazbé 7adost o mezinarodni ochranu. Do
Ceské republiky naposledy pricestovala v roce 2013 na polské vizum, poté zde pouzivala
faleSny rumunsky pas. Kdyz byla pfedtim na Ukrajiné, policisté ji na zakladé dozadani
eskych organt vyslychali ve véci podezfeni ztrestného ¢&nu spachaného v CR.
VyhroZovali ji, 2e v Ceské republice ptijde do vézeni, aviak za tplatek 8 000 EUR ji slibili
situaci vyresit. Na Ukrajiné dle vlastnich tvrzeni nebyla trestné stthana a neméla tam zadné
problémy. O mezinarodni ochranu zada, protoze si zde uz zvykla, ma zde bratrance
s manzelkou, praci a bydleni. Zminila také, ze na Ukrajiné probiha valka. Pti pobytu ve
vazebni véznici Pankrac ji byla diagnostikovana TBC.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 6.10.2017, & j. OAM-123/LE-LE05-LE05-2017
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12 - 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), neudélil.
Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®).

[3]  V prubéhu rizeni pred méstskym soudem byla zalobkyné pravomocné odsouzena
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9, sp. zn. 3 T 89/2017 (spolu s prislusnym
rozhodnutim odvolacitho soudu), za zloéin podplaceni a prein padélani vefejné listiny
k trestu odnéti svobody v délce 6 meésict, ktery vykonala, a k vyhosténi na dobu 3 let.
Usnesenim meéstského soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. Nt 410/2017, bylo dale rozhodnuto



4 Azs 215/2019

o pripustnosti vydani zalobkyné na Ukrajinu k trestnimu stihani pro trestny ¢in kradeze
a porusovani domovni svobody, kterého se zalobkyné méla dopustit v Ceskeé republice.

[4]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl méstsky soud rozsudkem ze dne
9.5.2019, ¢.j.2 Az 88/2017 - 61 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Dospél k zavéru, ze
zalobkyné nebyla v zemi puvodu pronasledovana zazylové relevantnich davoda. Ve
vztahu k humanitarnimu azylu dle § 14 zakona o azylu se méstsky soud zabyval tvrzenym
onemocnénim zalobkyné TBC. Konstatoval, ze podstupovana 1é¢ba ma ambulantni
povahu a dle zprav shromazdénych zalovanym je dostupna i na Ukrajiné. Méstsky soud
neshledal ani divody pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.
V souvislosti s predchozim vyslechem na policii zalobkyni nehrozi vazna Gjma. Napjata
bezpecnostni situace panuje pouze ve vychodni ¢asti Ukrajiny, pri¢emz zalobkyné
pobyvala naposledy v obci Rovno v Zakarpatské oblasti. Zalobkyné neosvétlila, pro¢ by
pravé ji méla hrozit vazna Gjma v souvislosti s trestnim stithanim vedenym na Ukrajiné.

[5]  Zalobkyné (dile téz ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu véas
kasacni stiznost. Namita, ze na Ukrajiné byla vystavena nevybiravemu tlaku
bezpeénostnich slozek, z néhoz pocituje i do budoucna velky strach. Podminky véznéni na
Ukrajiné neodpovidaji zapadnim standardim, nebot zde lasto dochazi k ponizujicimu
nebo nelidskému zachazeni. To dokumentuje i skuteCnost, ze po stézovatelce policie
poZadovala tplatek. V Ceské republice mi stéZovatelka veskeré zizemi a moznost
pracovniho uplatnéni. Na Ukrajiné probiha valka a zhorSuje se tam bezpecnostni situace,
ministerstvo zahraniéi vydalo upozornéni k cestam na Ukrajinu. Stézovatelka by taktéz
chtéla v CR podstoupit 1é¢bu TBC, nebot odpovidajici zdravotni péde neni na Ukrajiné
dostupna a stézovatelce by tak mohla hrozit i smrt.

[6]  Zalovany se ve svém vyjadfeni odkazuje na prubéh spravaniho i soudniho fizeni.
Trva na tom, ze jednani bezpecnostnich slozek (véetné nabidky zastaveni trestniho stihani
/ v, . v / / A / 1 v/ v o
za uplatu) nepredstavuje azylové relevantni pronasledovani. Zalovany posoudil fadné i
zdravotni stav stézovatelky a bezpeCnostni situaci na Ukrajiné. Obavy z podminek
v ukrajinskych véznicich stézovatelka vyjadrila az v fizeni pred soudem a zniceho
nevyplyva, ze by ji v této souvislosti mélo hrozit skute¢né nebezpeli vazné Gjmy.

[71  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasalni stiznost jako nepftijatelnou ve smyslu §
104a odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. . 5.“), nebof svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zijmy
stézovatelky (k vykladu tohoto pojmu viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
dubna 2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Jelikoz usnesent, jimz se kasacni
stiznost odmita pro neptijatelnost, nemusi byt odtivodnéno (§ 104a odst. 3 s. t. s.), uvadi
Nejvys$i spravni soud pouze strucné, ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné,
méstsky soud zalobni namitky fadné prezkoumal a napadené rozhodnuti stejné jako
napadeny rozsudek jsou opreny o dostatené zjistény skutkovy stav.

[8]  Jetfeba zdUraznit, ze ,poskytnuti azylu je zcela specifickym ditvodem pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky a nelze je zaméiovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii na
sizemi CR, tak jak jsou upraveny napr. v zékoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi
CR* (rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2004 & j. 5 Azs 47/2003 - 48).
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pokracovani

Duvodem udéleni azylu je odGvodnény strach z pronasledovani, které je provadéno,
podporovano nebo trpéno puvodci pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné (§ 12 pism. b), § 2 odst. 4 zakona o azylu).
Za pronasledovani se pro ucely zakona o azylu povazuje zavazné poruseni lidskych prav,
jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera
ve svem soubéhu dosahuji takové intenzity (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009 - 98). Méstsky soud odpovidajicim zptsobem shrnul, ze
vyslech provedeny na dozadani ¢eskych organt, ani nabidka ukrajinskych policistd vyfesit
problémy stézovatelky za Gplatek, nepredstavuje pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
Azylové irelevantni je i skutetnost, Ze stéZovatelka ma v CR bratrance a moZnost bydleni
¢i pracovniho uplatnéni.

[9] Ve vztahu k obavam stézovatelky z trestniho stthani na Ukrajiné Nejvyssi spravni
soud v souladu s ustalenou judikaturou uvadi, ze ,hrozbu prondsledovini nevytvari sama o
sobé skutecnost, Ze proti Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany miiZe byt v zemi pivodu
zahdjeno, nebo dokonce jiZ bylo zabdjeno, trestni stihani v pravnim a instituciondlnim prostredi
nedosabujicim bézné virovné zdapadnich pravnich stati... Mezindrodni ochrana jako pravni
institut neni ndstrojem pro vybnuti se sndseni negativnich disledkii trestniho stihani v zemi
piivodu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04). Hrozba
trestnibo stihani ¢i jiz zabdjené stihani tak miZe byt sama o sobé azylové relevantni
jen v omezeném okrubu pripadd, a to tehdy, kdyz osobé, jez je ji obroZena, v souvislosti s tim
hrozi skutecné zdsadni fyzické &i psychické utrapy i dokonce smrt jiZ jen z divodu, Ze v zemi
puvodu takové ndsledky trestnibo stihani pravidelné (tj. ve vyznamné Casti pripadi) nastdvaji,
1. jsou primérené pravdépodobné. Dile tomu mize byt v pripadech, kdy je z konkrénich
skutecnosti patrné, Ze u Zadatele se okolnosti jeho stihani ¢i mozného stihani v nezadoucim
sméru vyznamné a s velmi tizivymi dusledky pro sféru jeho zikladnich prav vymykaji
obvyklym standardiim zemé piivodu. Napr. proto, Ze stihani je vedeno z #celovych politickych
divodii & proto, aby zastrasilo, umlcelo ¢i jinak nelegitimné ovlivnilo stihaného nebo jej
pripravilo o majetek, pripadné znicilo jeho spolecenské postavent, pricemz prostiedky k napravé
takto vicelového trestnibo stihani a na ochranu stihaného v zemi pavodu nejsou k dispozici ¢
7sou neucinné. Azylové relevantnim divodem proto vétsinou nebudou excesy pri vysetrovani, a
to zpravidla ani déji-li se opakované, nejsou li vedeny zlovolnym zamérem, ¢&i obecné tvrda
praxe organi trestni spravedinosti, nedosabuje-li nelidskych rozméri“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 7 Azs 9/2012 - 46, obdobné usnesenti
ze dne 9. 5. 2018, C. j. 7 Azs 143/2018 - 26, nebo ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 2 Azs 52/2015 -
52). Jiz v souvislosti s jednanim policie pfi vyslechu na dozadani éeskych organt zalovany
na zakladé zprav o zemi ptivodu dovodil, ze na Ukrajiné funguje pravni stat a v pripadé
excesivniho jednani policisti je mozné obratit se na prislusné statni organy. Ani v fizeni
pred méstskym soudem stézovatelka nekonkretizovala zadné skutecnosti, které by se u ni
v souvislosti s trestnim stthanim mély projevit v nezadoucim sméru vyznamné a s velmi
tizivymi dasledky. I potud jsou zavéry méstského soudu odpovidajici ustalené judikature.

[10] Bezpelnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud v nedavné minulosti
opakované zabyval a dospél k zavéru, ze ozbrojeny konflikt se nedotyka celého {(zemi,
a nelze tudiz predpokladat, ze by byl kazdy civilista z divodu své pfitomnosti na Gzemi
Ukrajiny vystaven realnému nebezpedi vazné jmy. Jedna se o konflikt izolovany pouze ve
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vychodni Casti zemé, jehoz intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné klesa (srov. napf.



4 Azs 215/2019

usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, usneseni ze dne 25. 3. 2015, C. j. 3 Azs
259/2014 - 26, usneseni ze dne 18. 9. 2015, C. j. 2 Azs 194/2015 - 28, i usneseni ze dne 10.
12. 2015, ¢.j. 8 Azs 131/2015 - 24, ze dne 24. 2. 2016, C. j. 6 Azs 267/2015 - 23, nebo ze dne
8. 6. 2016, C.j. 2 Azs 118/2016 - 36). Namitky ve vztahu k hrozbé vazné Gjmy z davodu
konfliktu na vychodé zemé jsou zcela obecné a stézovatelka nadto pred odjezdem ze zemé
puvodu zila v Zakarpatské oblasti na samém zapadé Ukrajiny, kde je bezpecnostni situace
stabilni, coz zdtraznil 1 méstsky soud.

[11] Na udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu neni pravni narok a lze jej
ptiznat jen v pripadech hodnych zvlasiniho zfetele, a 1 v takovych pfipadech je pfiznani
humanitarniho azylu véci spravaiho uvazeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27). Mezi obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu
lze zatadit napriklad situaci osob zvlasté tézce postizenych ¢i zvlasté tézce nemocnych;
nebo osob ptichazejicich z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz
zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 5. 2017, ¢&.5.6 Azs 48/2017 - 26). Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti,
stézovatelka podstupuje ambulantni lé¢bu TBC, ktera je dle zprav o zemi puvodu (Zprava
Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne
13. 6. 2017) dostupna 1 na Ukrajiné. I v tomto sméru jsou Gvahy zalovaného a méstského
soudu odpovidajici.

[12] Napadeny rozsudek tedy spliuje pozadavky judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo ze dne 13. 6. 2007, €. j. 5
Afs 115/2006 - 91), judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu nabizi na vznesené namitky
dostatecnou odpoveéd, s niz je napadeny rozsudek konformni, a méstsky soud se nedopustil
ani hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravai soud
proto kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou ve smyslu § 104as. 1. s.

[13]  Vyrok o nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z GCastnika pravo na nahradu
nakladt tizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2019

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



