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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: D. R.,
zast. Mgr. Tomasem Tésitelem, advokatem, se sidlem tf. E. Benese 1527, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. OAM-313/ZA-ZA11-K09-2018, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 5.
2019, ¢. ;. 28 Az 28/2018 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost se odmit4 pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Tomasi TéSiteli se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v fizeni o kasacni stiznosti ve
vysi 3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60
dnu od pravani moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 8. 2018, &. j. OAM-313/ZA-ZA11-K09-2018, zastavil
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona o azylu ¢. 325/1999 Sb.
Zalovany shledal Z4dost Zalobce o mezinirodni ochranu nep¥pustnou podle § 10a odst. 1
pism. €) zakona o azylu, nebot neobsahovala nové azylové relevantni okolnosti, které
by oduvodnovaly udéleni mezinarodni ochrany.

[2] Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 28 Az 28/2018 - 57,
zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Konstatoval, ze zalobce informaci o moznych
problémech se soukromymi osobami na Ukrajiné mohl objektivné uvést jiz v rizeni o
prvai zadosti o mezinarodni ochranu. Dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, a zdUraznil, Ze institut opakované zadosti
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o mezinarodni ochranu neslouzi k upfesnovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi
zadosti. Nasledné konstatoval, ze dokazovani ve vztahu k bezpecnostni situaci na Ukrajiné
provedl Zalovany v dostateném rozsahu s prihlédnutim k pfilozenym zpravam. Podle
krajského soudu zalovany dostate¢né vyporadal namitku rizika vzaiku Gjmy spocivajici v
neznalosti mistnich pomért kvili dlouhodobému pobytu stézovatele v zahraniéi a v jeho
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nepfiznivé socialni a ekonomické situaci, priCemz krajsky soud navazal, ze posledné
uvedené okolnosti nepredstavuji azylové relevantni duvody. Krajsky soud uzavrel, ze
zalovany postupoval v souladu se zakonem.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcasnou kasa¢ni stiznost.
V ni namitl, ze krajsky soud nevyporadal namitku, podle niz zalovany nedostatecné
zjistoval skutkovy stav véci. Krajsky soud se pouze omezil na opakovani argumentace
predestfené zalovanym, a proto je napadeny rozsudek neprezkoumatelny. V této
souvislosti stézovatel odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017,
C. 3.9 Azs 185/2017 - 38, ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, a ze dne 18. 10. 2005, ¢.
j- 1 Afs 135/2004 - 73. Soucasné zduaraznil, ze opakované poukazoval na skutecnost, podle
niz ukrajinské organy toleruji Sikandzni jednani ze strany ,mafiant®, avsak zalovany ani
krajsky soud se timto nezabyvali. Dale namitl, ze zalovany ani krajsky soud nemohli fadné
posoudit bezpecnostni situaci na Ukrajiné vzhledem k absenci relevantnich a objektivaich
podkladi. Nejvyssimu spravnimu soudu proto stézovatel navrhl, aby zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[4] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze odkazuje na odtvodnéni svého
rozhodnuti a s nazorem krajského soudu se plné ztotoznuje. Pro dplnost pripomnél, ze
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stézovatel nepodal zalobu proti rozhodnuti o prvni zadosti o mezinarodni ochranu, a
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navazal, ze nové uvadéné skutecnosti v rizeni o druhé zadosti radné posoudil. Namitané
skutednosti pritom zalovanému nebranily postupovat podle § 25 pism. i) zakona o azylu.
Zalovany uzavrel, ze on 1 krajsky soud dostatecné zhodnotili bezpednostni situaci na
Ukrajiné, srovnali aktualni stav s predchozim, a NejvyS$simu spravnimu soudu proto
navrhl, aby kasacni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a proti
rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), pfipustna.

[6] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda kasalni stiznost podstatné
v . / / 4 & VvV v

presahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. . s. Pokud by

tomu tak nebylo, musela by byt kasa¢ni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.
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[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, resp. rozhodnuti zalovaného. Vytyka-li stézovatel krajskému soudu, ze v
oduvodnéni napadeného rozsudku odkazoval na rozhodnuti zalovaného a ztotoznil se s
nim, pak v tomto postupu nelze bez dalsiho spatfovat pochybeni krajského soudu, nebot z
ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze je-li rozhodnuti Zalovaného
ditkladné, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika 7izeni za
diivodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se
Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdavérim, neni
praktické a ani Casové visporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy 7ikat totéz. Naopak je
vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznimkon® (k tomu viz napt. rozsudky ze
dne 27. 7. 2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 15. 7.
2011, ¢. 5. 5 Afs 80/2010- 74, nebo ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 5 As 68/2013 - 29). Nejvyssi
spravni soud dodava, ze zalovany dostate¢né vysvétlil divody, na zakladé kterych zastavil
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany stézovateli. Krajsky soud se pfitom s jeho zavéry
ztotoznil, a proto na argumentaci v napadeném spravnim rozhodnuti odkazal. V dané
situaci proto Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny.

[8] Stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu dne 25. 10. 2017. Rozhodnutim ze dne 1. 2.
2018, ¢. j. OAM-889/ZA-ZA11-2017, zalovany mezinarodni ochranu stézovateli neudélil.
Dne 9. 4. 2018 podal stézovatel druhou zadost o mezinarodni ochranu, priemz zalovany
rozhodnutim ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. OAM-313/ZA-ZA11-K09-2018, tuto zadost shledal
nepripustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a podle § 25 pism. i) téhoz zakona
fizeni zastavil.

[9]1 Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavi,
. eV e N7/ v / .- 7 ’ v/ ’ ’
jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna. Podle § 10a odst. 1 pism. e)
téhoz zakona je zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna, pokud zadatel neuvede
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nové skuteCnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, které nemohl
uplatnit v predchozi zadosti, nebo pokud se situace vjeho zemi puvodu nezménila
takovym zpusobem, ze by to mohlo zakladat opodstatnénost nové zadosti.

[10] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze k problematice opakovanych zadosti o
mezinarodni ochranu existuje pomérné bohata judikatura (srov. napf. rozsudek
rozsireného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb.
NSS, nebo rozsudek ze dne 8. 9. 2011, ¢. . 7 Azs 28/2011 - 74).

[11]V tizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi zalovany podle
§ 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zkoumat, zda zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo
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zjisténi relevantni pro udéleni azylu, které nemohl uplatnit v predchozim fizeni (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs
6/2011 - 96). Plati pritom, ze ,pokud Zadatel neuvedl vsechny divody své Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, jednd se o skutecnost pricitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, ze by
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toto neuneseni bremena tvrzeni mobl zhojit pomoci poddani opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany., a dale institut opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany
neslouzi k upresrioviani & skutkovému dopliiovini predchozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a
sicelem je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit
postavent Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo ¥izeni. Zpravidla se
pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, . j. 9 Azs 5/2009 - 65).

[12] Nejvyssi spravai soud dale uvedl v rozsudku rozsiteného senatu ze dne 6. 3. 2012,
¢.J.3 Azs 6/2011 - 96, ze odivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni rizeni pro
nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany proto musi vidy obsahovat
zdiivodnény zavér spravnibo organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany neuwvdd{ Zidné nové skutecnosti &i zjisténi relevanini z hlediska azylu
nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takove,
které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace
v zemi puvodu, kterda by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany.“ (shodné argumentoval Nejvyssi spravni soud v usnesent ze dne 18. 12. 2013, ¢. §. 3
Azs 21/2013 - 118). V posuzovaném pripadé je zfejmé, ze stézovatel mél informaci o
mozném konfliktu s ,mafiany“ a laxnim ptistupu ukrajinskych organt jiz v prabéhu fizeni
o prvni zadosti o mezinarodni ochranu stim, ze mu nic nebranilo v tom, aby tuto
okolnost Zalovanému sdélil jiZ v tomto ¥zeni. Zalovany proto nebyl povinen v fHzeni o
opakované zadosti argumentaci stézovatele ohledné mozného konfliktu s ,mafiany“ vécné
posoudit.

[13] Co se tyce bezpednostni situace na Ukrajiné, Nejvyssi spravai soud vymezil ve svem
rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017 - 38, ze ,v rozhodnuti o dalsi opakované
Zadosti musi byt alespori strucné uvedeno, pro¢ k relevantni zméné nedoslo a jaké podklady o
tom vypovidaji.“ Zalovany pozadované hodnoceni provedl sodkazem na relevantni
Vev v v / v v v v 4 M i
podklady, pri¢emz konstatoval, ze v posuzované dobé ke zméné v bezpecnostni situaci
. o VvV v ’ v , . e v
vzemi puvodu stézovatele nedoslo. Hodnoceni bezpecnostni situace na Ukrajiné
provedené zalovanym pritom plné vyhovuje pozadavkim uvedenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢.j.5 Azs 55/2008 - 71, podle kterého
sinformace o zemi pivodu musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) divéryhodné
a vyvazené, (3) aktudalni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.” Ze
spravnitho spisu i z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze pfiposuzovani
bezpecnostni situace na Ukrajiné vychazel zalovany z Sirokého mnozstvi zdroja, vcetné
zprav. Amnesty International, Freedom House stim, ze zminéné podklady pochazeji
z obdobi od Gnora az kvétna roku 2018.

[14] Za situace, kdy stézovatel uvedl toliko okolnosti, které mohl uvést v prvnim fizeni
M 4 4 v v Vv v v 4 v 4 vV o
o mezinarodni ochranu, a soucasné v mezicase nedoslo ke zhorseni bezpeénostnich pomért
na Ukrajiné, lze podle Nejvyssi spravniho soudu uzavtit, ze zalovany spravné shledal
opakovanou zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako neptipustnou.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[15]S ohledem na uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze jeho
ustalend a vnitfné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
obsazené v kasacni stiznosti a krajsky soud se v napadeném rozsudku od této judikatury
neodchyluje. Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci zasadni pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, ani
zadny jiny davod pro ptijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Nejvysst spravai soud
tedy konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[16] Vyrok o nahradé nakladd rizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého nema zadny z GclastniklG pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[17] Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové dne 15. 10. 2018, ¢. j. 28 Az 28/2018 -
21, byl stézovateli ustanoven zastupce Mgr. Tomas Tésitel, advokat. Zastupci, ktery byl
stézovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odmeéna a hotové vydaje, které v tomto
ptipadé plati stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Odmeéna za zastupovani advokatem v fizeni o
kasacni stiznosti byla uréena podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to za jeden
Gkon pravni sluzby poskytnuty stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti (sepsani kasacni
stiznosti) ve vysi 3.100 K¢. Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu za tento ukon 300 K¢. Odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji v celkové vysi 3.400 K¢ bude zastupci stézovatele vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



