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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: Ing. L. P., zastoupen
JUDr. Ondiejem To$nerem, Ph.D., advokatem, se sidlem Slavikova 23, Praha 2, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1,
za ilasti osob zltastnénych na Fzeni I) Kolovratsky KOS, z. s., ICO 227 42 964, se sidlem
Mladotova 663/2, Praha 10, II) A. F., IIl) doc. Ing. L. S., Ph.D., IV) Mgr. M. S., V)
BEMETT nemovitostni uzavteny investi¢ni fond, a.s., ICO 241 81790, se sidlem
Jeremiasova 2722/2b, Stodilky, Praha 5, VI) Méstska cast Praha Kolovraty, se sidlem
Mirova 364/34, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.9. 2014,
¢ j. MHMP  1257664/2014/SUP/Vac/Ls, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2019, ¢. . 8 A 174/2014 - 81,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. 8 A 174/2014 - 81, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

L Pfedchazejici fizeni
[1] Rozhodnutim Utadu méstské &sti Praha 22 (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne
17.12.2013, ¢ 5. P22 6075/2013 OV 04 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),
bylo ve spole¢ném Gzemnim a stavebnim fizeni k zadosti stavebnika spole¢nosti BEMETT
Kolovraty s.r.o. pro stavbu nazvanou ,Obytny soubor Kolovraty parc.é. 744/277,
k.0. Kolovraty“ vydano rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 18. 9. 2014, ¢.j. MHMP 1257664/2014/SUP/Vac/Ls (dale
jen y,napadené rozhodnuti“), zalovany zamitl odvolani zalobce (jakoz i jiného uclastnika
fizeni) a potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

[3] Rozsudkem ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. 8 A 174/2014 - 81 (dale jen ,napadeny

rozsudek®), Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) zamitl Zalobu proti

napadenému rozhodnuti. Souhlasil se spravnimi organy, ze zamyslené stavby nejsou

[ ’ . . ’ v 1/ v v, 7 7

v rozporu s urbanistickym a architektonickym charakterem prostredi. Pfedmétna vystavba

nebyla umisténa uprostred stavajici tradicni vystavby rodinnych domu, nachazejici se
v v/ / / v . D’V o v/ 7 s

predevsim zapadnim smérem od ulice K Ricantim, ale na pozemku lezicim za touto ulici

smérem vychodnim, tedy od tradi¢ni zastavby do volné krajiny. Nadto z dokumentace

/1N Vs ey . VA / . 7V o v,

vyplyva, ze stavba doplnuje jiz existujici zastavbu na vychod od ulice K Ri¢anum, tvofenou
v/ i /v / M v v 4 v/

zCasti téz bytovymi domy o Ctyfech nadzemnich podlazich.

[4]  Méstsky soud neshledal divodnou namitku rozporu stavby s Gzemnim planem,
S Ve e/ ’ 4 4 v : 4 4
nebot pfijejim hodnoceni vychazel zpostaveni zalobce jako vlastnika sousedni
nemovitosti a dospél k zavéru, ze zalobce je opravnén ve spravnim fizeni uplatriovat vse k
v / 4 /- o v 4 4 4 /- o °° / M o
ochrané svych prav a zajma, avsak nema pravo domahat se ochrany zajmu jinych subjektq,
tedy napriklad vlastnikt jinych nemovitosti, prav obce ¢i jiného samospravného celku,
ochrany verejného zajmu apod. Nemuze proto v rfizeni pred soudem namitat nesoulad
stavby s uzemné planovaci dokumentaci, nebot takovy rozpor nesouvisi s jeho vlastnickym
pravem k sousedici nemovitosti, ale tyka se vefejného zajmu, k jehoz ochrané neni
4 v / v 4 4 4 4 .
opravnén. Rozpor s zemné planovaci dokumentaci by mohl namitat jen tehdy, pokud by
tvrdil, ze v dusledku tohoto tvrzeného rozporu bylo zasazeno do jeho vlastnického nebo
b / v / 4 A i M v v / v/ v Ve i
jiného vécného prava k sousedici nemovitosti, coz vsak v daném pripadé neudinil.

[5] Konecné nepfisvédc¢il meéstsky soud zalobei ani vtom, ze vyjimka k umisténi
parkovacich stani k bytovému domu na povrchu, nikoliv v garazich, byla pro stavbu
udélena v rozporu se zakonem (dle zalobce odkaz na nevhodné hydrogeologické pomery
nemohl byt relevantnim divodem pro udéleni vyjimky z obecnych technickych
v o ’, Ve ’ X v v / v .
pozadavkt na vystavbu; pri povoleni vyjimky doslo k ohrozeni bezpecnosti, ochrany
zdravi a zivota osob a sousednich pozemkd a staveb a zalovany se nezabyval tim, zda jsou
zachovany urbanistické pozadavky na zachovani kvality prostfedi a hodnoty zemi). Podle
méstského soudu divodem pro udéleni vyjimky byly nevhodné hydrogeologické poméry,
4 4 /v v 4 4 . \4 / . /4 . /4
coz stavebni Urad mél za prokazané z inzenyrskogeologického a geotechnického
o 4 vV Vv M /4 bd / 4 ’ /
pruzkumu. Oba bytové domy byly feseny jako nepodsklepené, nebot na zemi planované
e , e gy : 3 v .
stavby se nachazeji spodni vody, jejichz hladina se smérem k jizni hranici pozemku
priblizuje k povrchu. Pti vybudovani podzemnich garazi by mohlo dojit k tomu, zZe by se
stavby mohly priblizit k hladiné podzemni vody ¢i se dostat pod ni. Dale pak neshledal
v 4 4 v v v 4 Ve
poruseni podminky, ze nebude ohrozena bezpecnost, ochrana zdravi azivota osob a
sousedni pozemky nebo stavby, nebof nebudou dotéeny predmétnou vyjimkou. Vétsi
zatizeni predmétné lokality dopravou totiz souvisi s pofizenim navrhovanych bytovych
domd, nikoliv s tim, zda parkovaci stani budou umisténa pod povrchem anebo na povrchu.
Zalobcovy namitky byly vypotradany jiz v rozhodnuti stavebniho dfadu o povoleni
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vyjimky, pricemz odvolaci namitky smérovaly proti povoleni stavby jako takové, nikoliv
proti samotné vyjimce.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a dal$i podani (éastnikd fizeni

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl v zahlavi oznafeny rozsudek méstského
soudu kasacni stiznosti, kterou dle svych slov opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T 8.).

[7]  Stézovatel ma za to, ze divodné namital rozpor stavby s charakterem a strukturou
okolni zastavby, avSak soud nekriticky prejal zavéry spravnich organt. Rodinné domy
obklopuji stavbu ze dvou stran. Rodinné domy se nachazeji po obou stranach ulice
k Ri¢antm, kterd tak netvo¥{ predél mezi rodinnymi domy a jinym typem zistavby.
Meéstsky soud pominul, Ze rodinné domy v okoli stavby prevazuji, a akcentoval, Ze se tam
nachazi i bytové domy. Pokud se v okoli nachazi bytové domy o Ctyfech podlazich, je
étvrté nadzemni podlazi ustoupené, tedy pohledové se neuplatiiuje jako dalsi plné
nadzemni podlazi jako u pfedmétné stavby. Méstsky soud se navic nezabyval parametry
stavby. Nejen vyska, ale i plocha a objem jsou nadmérné v porovnani se stavajicimi
bytovymi domy, které se navic nachazeji az v dalSich ulicich a ne u dané stavby. Napadeny
rozsudek je tudiz nepfezkoumatelny, nebot neni zfejmé, jak byly posouzeny tyto namitky,
a soud neprezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu.

[8]  Méstsky soud se nijak nevyporadal s namitkou, ze stavba je v rozporu s Gzemné
planovaci dokumentaci, nebot nespliuje pozadavek na umisténi souvislé parkové plochy o
vyméfe min. 6400 m? ve funkcni plose OB, vniz je umisténa. Uvedena namitka se
nepochybné dotyka vlastnického prava stézovatele, nebot ma vliv na moznost zastavby
mista, které se nachazi pfimo naproti jeho nemovitosti. Jedna se o otazku, zda je vibec
mozné stavbu umistit na daném misté ¢i je treba plochu ponechat pro park, coz se
nepochybné dotyka prav vlastnik sousednich nemovitosti - tato skuteCnost se odrazi
v kvalité prostfedi a cené nemovitosti. Jestlize spravni organy pominuly pozadavek
Uzemniho planu situovat v dané oblasti plochu zelené, ma to jisté vliv na kvalitu zivotniho
prostredi v lokalité, a tedy i kvalitu prostredi nemovitosti ve vlastnictvi stézovatele.
Stézovatel jiz v zalobé argumentoval, zZe bude narusena pohoda bydleni vjeho domé a
zhorsi se zivotni prostredi, nebylo proto divodu jeho namitku odmitnout. Nepripustna
by byla pouze namitka, ktera by se tykala nezakonnosti, jez vibec nejsou zpusobilé
zasahnout do jeho prav, napt. vnitfni usporadani budovy. Méstsky soud v tomto ohledu
stézovateli odmitl spravedlnost. Napadeny rozsudek je vtéto casti neprezkoumatelny
a soud neprezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich boda.

[9]  Stézovatel ma za to, ze méstsky soud se radné nezabyval ani tretim okruhem
namitek, ze vyjimka z pozadavku upraveného v ¢l 10 odst. 3 vyhlasky hl. m. Prahy
¢. 26/1999 byla pro tuto stavbu udélena v rozporu s pravnimi predpisy. K udéleni vyjimky
musi byt dan relevantni divod, avSak méstsky soud bez dalstho odkazal na nevhodné
hydrogeologické poméry vyplyvajici z inzenyrskogeologického a geotechnického
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pruzkumu, ale nereagoval na argumenty uvedené v zalobé. Pokud se jedna o novostavbu
»na zelené louce“, neni duvodu, aby byla navrzena tak, ze ustanovenim predmétné
vyhlasky neodpovida. Nevhodné ¢i slozité hydrogeologické poméry v izemi nevylucuji
\4 i 4 I’V 4 v /
moznost stavbu realizovat tak, aby ustanovenim vyhlasky odpovidala. To, ze by takové
vV Vv 4 /4 V. _VeVv/ Ve vVv/ 4 o v 4 /o
feseni bylo naro¢néjsi ¢i draz$i, neni divodem pro udéleni vyjimky. I pokud by byly
v 4 M 4 4 v M 4 4 4 4 > -
uvazovany hydrogeologické podminky, nevyzaduje venkovni parkovaci stani, nebot je
\4 I 4 i 4 4 M 4 ' /
mozné je umistit do 1. nadzemniho podlazi budovy. Ani tim se soud dostatecné nezabyval.

[10] Nespravné a nedostate¢né méstsky soud podle stézovatele posoudil 1 otazku splnéni
podminky pro udéleni predmétné vyjimky, dle které nesmi dojit k ohrozeni bezpecnosti,
4 Ve 4 o 4 /. \4 /v
ochrany zdravi a zivota osob a sousednich pozemku a staveb a musi byt dosazeno Gcelu
sledovaného predmétnou vyhlaskou. To, ze negativni vlivy dopravy vyvolané stavbou zde
budou i v pfipadé, ze parkovaci stani nebudou na povrchu, nijak nevyvraci, ze umisténi
4 4 4 /4 M * V_V v/ ’ 4 *10 . e 4 4
parkovacich stani na povrchu dané vlivy jesté zhorsi. Startovani automobild, jejich stani se
spusténym motorem, rozjizdéni, zajizdéni a vyjizdéni na parkovaci mista v otevreném
prostoru v sousedstvi rodinnych domua vede k neomezenému sifeni negativnich vliva -
hluk, znedistujici latky a prasnost, coz jsou imise s negativnimi ucinky na zdravi a moznost
neruseného vykonu vlastnického prava k sousednim nemovitostem.

[11] Zalovany ve svém vyjadreni pouze konstatoval, ze se ztotoznuje snapadenym
rozsudkem a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Jelikoz tedy

v v / 4 4 v/ 4 M 4 M VVv/
predmétné podani neobsahovalo zadnou relevantni argumentaci, nezasilal ho Nejvyssi
spravni soud stézovateli k pfipadné replice.

[12] Zadna zosob z(castnénych na fizeni se k obsahu kasani stiznosti nikterak
nevyjadrila.

II.  Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v /7 /v 4 4 /4 4 Ve M

podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana vcas a osobou opravnénou. Dtuvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi

’ ’ / . ey v _ 7 o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodd azkoumal pritom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[15] Stézovatel uplatnil v zalobé (a v navaznosti na to 1 v kasalni stiznosti) tfi okruhy
zalobnich namitek, konkrétné a) nesoulad stavby scharakterem a strukturou okolni
zastavby, b) rozpor stavby stzemnim planem pro nedodrzeni pozadavku na umisténi
souvislé parkové plochy v dotlené oblasti a ¢) nezakonnost udélené vyjimky tykajici se
pozadavku na garazova parkovaci stani obsazeného v ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky hl. m. Prahy ¢.
26/1999. Nejvyssi spravni soud neprisvédcil veskerym namitkam obsazenym v kasa¢ni
stiznosti, avsak dospél k zavéru, Ze méstsky soud nékteré otazky posoudil nespravné,
nékteré nedostatecné, jak bude uvedeno dale ve vztahu k jednotlivym okruhim namitek.
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[16] Co se tycCe prvniho okruhu zalobnich namitek, na ten reagoval méstsky soud
zcela prezkoumatelné a posoudil jej v souladu se zakonem. Stézovatel predevsim nesouhlasi
se spravnosti uvedenych zavérd. Na zakladé toho vsak nelze konstatovat, ze by
oduvodnéni napadeného rozsudku bylo nedostatecné. Stejné tak nelze méstskému soudu
vytykat, ze se ztotoznil se zavéry zalovaného a prevazné je prevzal, jestlize je povazoval za
spravné a dostateCné odpovidajici na stézovatelovy namitky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[17] Rovnéz Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé podkladu zalozenych ve spravnim
spise k zavéru, ze predmétna stavba se nenachazi pouze mezi zastavbou rodinnych domd,
byt i na tuto zastavbu navazuje. Navazuje vsak také na zastavbu tvorenou bytovymi domy
(mezi nimiz jsou i ctyfpodlazni budovy), ktera se v dané lokalité nachazi. Dle fotografii
okolni zastavby - a v nich zasazenych modelti predmétné stavby - neptisobi bytové domy
v daném prostoru nijak rudivé ¢i nadmeérné, jak namitd stézovatel. S tim se méstsky soud
vyporadal naprosto dostatené a nemusel podrobné rozebirat presné rozméry stavby, na
néz stézovatel poukazoval v zalobé, nebot 1 bez toho bylo mozné nalezité posoudit, zda je
stavba v souladu s charakterem a strukturou okolni zastavby, resp. zda tuto otazku nalezité
posoudily spravni organy. Kromé toho, pokud stézovatel srovnaval vysku, zastavénou
plochu ¢i dal$i parametry stavby sjinymi, pak tak ¢inil pouze ve vztahu k rodinnym
domtm. Pokud tedy méstsky soud shledal, ze v okoli se nachazeji i obdobné bytové domy,
nikoliv jen rodinné domy, nebyl povinen porovnavat jednotlivé parametry bytovych
domt. I sam stézovatel v zalobé tvrdil, ze v severni casti lokality jsou obdobné stavby,
nepovazoval ji vsak za navazujici (na rozdil od méstského soudu a téz Nejvyssiho
spravniho soudu, jak bylo jiz uvedeno). Jeho tvrzeni obsazené v kasaéni stiznosti, dle
kterého je stavba nesrovnatelna i s okolnimi bytovymi domy, tudiz odporuje argumentim
vyslovné uvedenym v zalobé a jedna se o skutkové novum, ke kterému Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 5 s. . s. neptihlizi.

[18] Méstsky soud se vécné nezabyval druhym okruhem namitek stézovatele v dusledku

4 4 /4 4 vV M 4 4 i i
pravniho nazoru, podle kterého stézovatel jako vlastnik sousedni nemovitosti nebyl
4 v M 4 i bl /NI v v o / /7 i i
opravnén uplatnit uvedenou namitku, nebot mifi k ochrané verejného zajmu, nikoliv
k ochrané prav stézovatele. Tato Givaha vsak neni spravna a odporuje ustalené judikature
Nejvyssiho spravniho soudu. Je tfeba prisvédcit stézovateli, ze skutecnost, zda bude
v sousedstvi nemovitosti umisténa stavba ¢i se zde bude nachazet park, se nepochybné
dotyka prav vlastnika této nemovitosti. Byt pozadavek umisténi urcité plochy zelené je
v izemnim planu obsazen zejména ve verejném zajmu, nelze jej zcela izolovat od zajmu
osob, které v blizkém okoli ziji ¢i vlastni nemovitosti. Tyto osoby budou jisté dotéeny
kvalitou zivotniho prostfedi v dané lokalité, coz se promita i do celkove pohody bydlent,
jakoz 1 do hodnoty nemovitosti, jak spravné podotyka stézovatel.

[19] Ostatné i stanoveni technickych pozadavkt na vystavbu sleduje primarné verejné
zajmy, ajejich dodrzeni je tudiz ve verejném zajmu (k tomu srov. napf. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2005, C. j. 3 As 33/2004 - 68). Totéz plati i pro
pozadavek na soulad stavby scharakterem a strukturou okolni zastavby (ochrana
urbanistickych a architektonickych hodnot Gzemi je opét v prvé radé vefejnym zijmem).
Stejnou logikou by tak méstsky soud musel odmitnout témér veskeré namitky vlastnika
pozemku, jejichz Gcast v izemnim a stavebnim fizeni by tim byla zcela vyprazdnéna,
nebot by mohli uplatnovat pouze velmi Uzky okruh namitek, néktefi pak témér zadne.
Vyklad méstského soudu tak jde proti smyslu pravai Gpravy a upira vlastnikiim sousednich
pozemku nalezitou ochranu.

[20] Spravni soudy s naprostou samozfejmosti vécné prezkoumavaji zaloby, kterymi
sousedé broji proti (dodate¢nému) povoleni stavby z divodu, ze byla v rozporu s tzemné
planovaci dokumentaci nebo stavebné-technickymi pozadavky na vystavbu(viz napt. jiz
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 33/2004 - 68, ¢i rozsudek ze
dne 13. 12. 2018, ¢.j. 6 As 410/2017 - 29). V daném pripadé byl proto stézovatel opravnén
uplatnit namitku rozporu stavby s pozadavky Gzemniho planu v dotéené plose a méstsky
soud byl povinen se sni vécné vyporadat. Pokud tak neulinil, nezbylo Nejvyssimu
spravnimu soudu nez napadeny rozsudek zrusit, nebot posouzeni této namitky by bylo
predcasné, jestlize se ji radné nezabyval jiz méstsky soud.

[21] Treti okruh namitek tykajici se udéleni vyjimky z ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky hl. m.
Prahy ¢.26/1999 meéstsky soud vyporadal pouze Castené. Stézovatel tvrdil nezakonnost
udélené vyjimky z ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 26/1999 ze dvou duvodu. Jednak
povazoval udéleni vyjimky za neodtvodnéné a jednak se domnival, ze tim v rozporu se
4 v \4 4 4 Ve v ’ 4 o
zakonem doslo k ohrozeni ochrany zdravi a zivota osob a ohrozeni sousednich pozemka.
Meéstsky soud prezkoumatelné vyporadal druhou z téchto otazek (k niz se Nejvyssi spravni
./ v/ 4 . v V. Vv v i / v 4 /v
soud vyjadri dale), stejné tak dostatecné vysvétlil svou Gvahu, ze podzemni garaze na
predmétném pozemku nebylo mozné vybudovat, nebot by se tim stavba mohla prilis
priblizit ¢ dosahnout k hladiné spodnich vod, coz bylo ve spravanim fizeni podlozeno
inzenyrsko-geologickym a geotechnickym prizkumem. Nemuze tedy obstat obecna a
v/ \4 4 / VvV \4 4 . /4 v M / vV
ni¢im nepodlozena vytka stézovatele, ze nevhodné hydrogeologické poméry jsou témeér
vsude, kde dosud neni zadna stavba, a nejsou proto divodem pro udéleni vyjimky, nebot
takova stavba mtze byt navrzena tak, aby podminky spliiovala. Méstsky soud vSak nijak
nereagoval na jasné a konkrétné formulovany argument, podle kterého i pokud skuteéné
nelze vybudovat podzemni garaze, nebrani to umisténi parkovacich stani do prvniho
nadzemniho podlazi predmétné stavby. Jelikoz tuto vytku méstsky soud zcela pominul a
b A 4 4 oV A 4 / . 4 4 4 v /.
nechal ji bez vyporadani, nemuze se ji jako prvni zabyvat Nejvyssi spravni soud. Méstsky
soud musi divodnost udéleni vyjimky prezkoumat v kontextu vsech zalobnich namitek,
nikoliv jen Caste¢né, jak to ucinil v napadeném rozsudku.

[22] Méstsky soud se vsak radné vyporadal s otazkou splnéni dalsi podminky pro udélent
vyjimky z obecnych pozadavkl na vystavbu zakotvené v § 169 odst. 2 zakona ¢. 183/2006
Sb. 0 tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni 4¢inném do 31. 3.
2015 (dale jen ,stavebni zakon®), ze vyjimku lze udélit, jen pokud se tim neobrozi bezpecnost,
ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby.



4 As 207/2019 - 45
pokracovani

[23] Podle ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky hl. m. Prahy ¢ 26/1999 [sltavby musi byt vybaveny
zavizenim pro dopravu v klidu (parkovaci a odstavnd stani) odpovidajicim wvelikosti, funkci a
umisténi stavby a vesenym prednostné jako soucdst stavby nebo jeji provozné neoddélitelnd Cast,
anebo umisténym na pozemku stavby vletné komunikace pro zajizdéni vozidel na jednotlivi
stani. U bytovych domu mohou byt v oditvodnénych pripadech odstavnd a parkovaci stani
umisténa v dostupné vzddlenosti 1 mimo pozemek stavby; stani pro ndvstévniky podle odst. 5
pism. a) bod 2. musi byt vetejné ptistupna. Z celkového poctu stani, stanovenych podle této
vyblasky, musi byt v gardzich umistén nejméné pocet stani rovnajici se poctu byti, nebo
poZadovany pocet stani, je-li mensi neZ pocet byti.

[24]  Stézovatel broji proti udéleni vyjimky z pozadavku uvedeného v posledni vété
. 4 ’ Vv v 4 ’ 4 ’ / 4 v I’ N7
citovaného ustanoveni vyhlasky, tedy z poctu stani, ktera musi byt umisténa v garazich.
Domniva se, ze udélenim vyjimky doslo k poruseni § 169 odst. 2 stavebniho zakona,
bl . 4 . 4 ’ *10 . . Vv . / * /N
nebot negativni vlivy z dopravy a parkovani automobilg, tedy imise se skodlivymi Géinky
na zdravi a moznost neruseného vykonu vlastnického prava k sousednim nemovitostem,
budou horsi nez v pfipadé umisténi parkovani do garazi. S tim se vsak Nejvyssi spravni
soud nemuze ztotoznit a naopak sdili nazor méstského soudu a zalovaného, ze tyto
negativni vlivy jsou spojené predev$§im s existenci samotné stavby, nikoliv s udélenim
predmétné vyjimky. I v pripadé garazovych stani totiz dochazi ke stani automobila se
V_V / . e IV v 4 IV v 4 */V v 4 Vv /4 v
spusténym motorem, jejich rozjizdéni, zajizdéni a vyjizdéni v otevieném prostoru pred
garazi (garazemi). Nelze ptitom odhlédnout ani od skuteénosti, ze vyjimka byla udélena
. . 4 4 v 4 ’ 24 Ve _ 7/ v 4 ’ M o/ v 4 4
z minimalniho pocCtu stani v garazich a urcity pocet stani by se i bez jejiho udéleni nachazel
v / / o > 24 / / / /.
v otevfeném prostoru u bytovych domut. Zadny podstatny rozdil by tak vlastnici
sousednich nemovitosti nemohli realné¢ zaznamenat. To navic v situaci, kdy venkovni
’ 4 4 4 v v /v v / . v
parkovaci stani byla umisténa prevazné za bytovymi domy smérem do prostoru, kde se
nenachazi zadna zastavba.

[25] Predevsim vSak Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze zdkonnou podminku, dle
které udéleni vyjimky nesmi ohrozit bezpe¢nost, ochranu zdravi a zivota osob a sousedni
pozemky nebo stavby, nelze vykladat tak, ze zcela vylucuje jakékoliv zhorseni pohody
bydleni ¢i vyssi ovlivnéni negativnimi imisemi z dopravy. Kazdé, byt male, zvyseni téchto
vlivii nevede automaticky k ohrozeni zivota, zdravi ¢i sousednich nemovitosti. Jinymi
slovy zakaz formulovany v § 169 odst. 2 stavebniho zdkona nelze vztahovat na vsechna
zhors$eni zivotnich podminek, ale pouze na ta, ktera vedou ke skute¢nému ohrozeni zivota,
zdravi ¢i majetku osob, zejména pak v pripadé, kdy by udélenim vyjimky byly prekroceny
zakonem stanovené limity, zde konkrétné pro hluk, prach a dalsi znedistujici latky
vyvolané dopravou. Na tomto misté v$ak nezbyva nez zopakovat, ze namitané vlivy budou
vyvolany primarné zvysenou dopravou spojenou s vystavbou predmétnych bytovych
domu, nikoliv parkovanim mimo garazova stani. V tomto rozsahu je tudiz namitka
stézovatele nedtvodna.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[26] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred stfednikem s. f. s.);



4 As 207/2019
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v ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Méstsky soud nalezité vécné vyporada vsechny
zalobni namitky stézovatele a znovu rozhodne, zda je zaloba davodna, ¢i nikoliv.
[27] Méstsky soud posléze v novém rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne

také o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. srpna 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



