Konf 48/2018-100

USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudcid JUDr. Michala
Mazance, Mgr. Vita Bi¢dka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce a JUDr.
Tomase Rychlého, rozhodl o navrhu TOPAS Pisek, s. r. o., se sidlem Velké namésti 7/12,
Pisek, zastoupené Mgr. Bc. Pavlem Kozelkou, advokatem se sidlem Velké namésti
7/12, Pisek, na rozhodnuti kompetentniho sporu mezi Krajskjm soudem v Ceskych
Budéjovicich na strané jedné a Méstskym tGfadem Pisek a Krajskym Gfadem Jiholeského
kraje na strané druhé, a dal$ich Glastnikd sporu vedeného u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 19 Co 1077/2017, o zalobé na ochranu rusené drzby: zalobkyné
TOPAS Pisek, s. r. o., se sidlem Velké namésti 7/12, Pisek, zastoupené Mgr. Bc. Pavlem
Kozelkou, advokatem se sidlem Velké namésti 7/12, Pisek, a zalovaného Ing. M. O.,
zastoupeného JUDr. Petrem Varikem, advokitem se sidlem Krajinska 224/37,
Ceské Budéjovice,

takto:

Navrhse odmita.
Odtvodnént:

[1] Navrhem dorucenym 2. 12. 2018 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale ,,zakon o nékterych
kompetenénich sporech®), se TOPAS Pisek, s.r.o. (dale ,navrhovatelka®), domahala,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
kompeten¢nich sporech. Spor mél vzniknout mezi Krajskym soudem v Ceskych
Budgjovicich a Méstskym uradem Pisek ve véci zaloby z rusené drzby, respektive navrhu
na odstranéni pevnych prekazek z vefejné pristupné ucelové komunikace.

[2] Z navrhu na zahajeni kompetencniho sporu, jeho ptiloh a dalsich podkladt
vyzadanych zvlastnim senatem vyplynuly nasledujici skuteénosti:

[3] Navrhem z 24. 5. 2017 se navrhovatelka domahala u Méstského Gradu Pisek jako
ptislusného silni¢niho spravaiho Gfadu, aby M. S. a Ing. M. O. ulozil povinnost odstranit
pevné prekazky z ucelové komunikace.
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[4] Nasledné podala navrhovatelka 5. 6. 2017 zalobu na ochranu rusené drzby
u Okresniho soudu v Pisku, ktery ji vyhovél a ulozil Zalovanému povinnost obnovit
puvodni stav, tj. odstranit pevné prekazky, a tim umoznit navrhovatelce neruseny vykon
prava cesty.

[5] Proti rozhodnuti okresniho soudu podal zalovany odvolani ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud&jovicich. Krajsky soud usnesenim z 14. 9. 2017, &. 19 Co 1077/2017-130,
usneseni okresniho soudu zrusil a fizeni zastavil (vyrok I.) stim, Ze po pravni moci
usneseni bude véc postoupena Méstskému Gradu Pisek (vyrok IL.). Uvedl, ze navrhovatelka
dovozuje své pravo vyluéné z tzv. obecného uzivani tvrzené verejné ucelové komunikace,
které se opira o verejnopravni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Obecné
uzivani pozemnich komunikaci neni institutem soukromého prava, ale jde o vefejnopravni
opravnéni. Takovy narok nelze podle krajského soudu zalovat dle § 176 a nasl. o. s. 1.

[6] Meéstsky trad Pisek obdrzel na zdkladé usneseni krajského soudu spis okresniho
soudu, ktery vlozil do spisu vedeného ohledné zadosti navrhovatelky z 24. 5. 2017 jako
podklad pro rozhodnuti. Nasledné rozhodnutim z 5. 11. 2018 nevyhovél navrhu na ulozeni
povinnosti odstranit prekazky z Gcelové komunikace dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich. Uvedl, Ze sporna cesta neni pozemni komunikaci ve smyslu zakona o
pozemnich komunikacich, a proto z ni nemuze nafizovat odstranéni prekazek.

[7] Proti rozhodnuti méstského uradu podala navrhovatelka 11. 11. 2018 odvolani
ke Krajskému afadu JihoCeského kraje. Dale se 2. 12. 2018 obratila s navrhem na
rozhodnuti kompetencniho sporu na zvlastni senat, a to v dobé, kdy nebylo o odvolani
rozhodnuto. Zvlastni senat vyckal rozhodnuti krajského arfadu, které mu bylo doruceno
28. 5. 2019. Spravni organ druhého stupné odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti
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méstského Gfadu. Uvedl, ze jadrem véci je otazka existence vetejné pristupné ucelové
komunikace a dospél k zavéru, ze ji méstsky urad posoudil spravné.

[8] Navrhovatelka ve svém navrhu na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu usuzuje
na vznik negativnitho kompetenéniho sporu, jelikoz jeji navrh odmita projednat jak
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, tak i Méstsky arad v Pisku, respektive Krajsky urad
Jihoceského kraje. Navrhovatelka uvedla, ze se méstsky Urad odmita véci zabyvat, protoze
ji povazuje za totoznou s jinou pravni véci. Dle jejtho nazoru se vsak uplatnéné naroky
zasadné 1i$i v pravnich dtvodech. Navrhla, aby zvlastni senat zrusil usneseni krajského
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soudu a ur¢il, ze k projednani zaloby je pfislusny soud v ob¢anském soudnim fizeni.

[9] Zvlastni senat se nejprve zabyval podminkami, za nichz muze véc projednat
a rozhodnout o ni.

[10]  Vznikneli kladny nebo zaporny kompetencni spor o pravomoc nebo vécnou
ptislusnost k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo je ptislusny vydat
rozhodnuti uvedené v navrhu na zahajeni tizeni. Kladnym kompetencnim sporem je podle
§ 1 odst. 2 zakona o nékterych kompetenénich sporech spor, v némz si jedna strana
osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych aéastnikd, o niz
bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Zaporny kompetenéni spor podle
téhoz ustanoveni nastava tehdy, jestlize v totozné véci individualné urcenych Gcastnikt
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti.
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[11]  Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 3/2003-18).

[12]  V usneseni ¢j. Konf 64/2005-33 zvlastni senat prijal a odtvodnil zavér,
podle kterého: Jestlize soud pro nedostatek své pravomoci zastavil Fizeni a véc postoupil
spravnimu organu, nemd tento spravni orgin, domnivad-li se, Ze véc naopak do pravomoci
soudu patri, jinou moznost nez podat navrh na zabajeni vizeni o kompetencnim sporu.“

[13]  Nejenze tak spravni organy neulinily, ale z jejich rozhodnuti ani nelze vydist, ze
by svou pravomoc poptely. Méstsky tfad rozhodl ve véci samé a v odGvodnéni svou
VIS v R . /v /7 v .
pravomoc ve véci rozhodovat nepoprel. Stejné tak krajsky urad odvolani vécné projednal a
svou pravomoc nepoprel, prestoze se usnesenim krajského soudu na strané 4 svého
rozhodnuti vyslovné zabyval. Spravni organy tedy postupovaly v souladu snazorem
krajského soudu, ktery zalobu materialné povazoval za navrh na zpfistupnéni vetejné
v/ 4 /v 4 . / . 4 . / . 4 v ’
ptistupné Ucelové komunikace. Jako takovy je vjadru stejny jako navrh na odstranéni
pevné prekazky z celové komunikace, ktery navrhovatelka podala 24. 5. 2017. Spravni
organy o navrhu, ktery jim postoupil krajsky soud, rozhodly, ato spolecné s ndvrhem
z 24. 5. 2017. Zvlastni senat neni pfislusny posoudit, zda jsou zavéry krajského soudu a
spravnich organa spravné; rozhoduje pouze existujici kompetencni spory. Navrh
zvlastnimu senatu na rozhodnuti kompetencniho sporu neni opravnym prostredkem.

[14] Ve véci popfely svou pravomoc pouze soudy, nikoliv spravni organy. Zvlastni
senat proto pro nesplnéni podminek rizeni o kompetenénim sporu navrh odmitl,

a to za priméfeného pouziti § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 4 zakona
o nékterych kompetencnich sporech.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 8. fijna 2019

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



