Konf 47/2018-22

USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny z predsedy Mgr. Vita Bicaka a soudcd Mgr. Davida Havlika,
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Bc. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance a JUDr.
Tomase Rychlého rozhodl o nivrhu niméstka feditele Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, zastoupeného JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem se
sidlem Pivovarska 58/8, VySkov, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a
Obvodnim soudem pro Prahu 7, Méstskym soudem v Praze a Nejvys$im soudem za Gcasti
dalsich wcastnikd sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 14 C
44/2014, o nihradu nemajetkové Gjmy: Zalobce P. K., a Zalované Ceské republiky -
Ministerstva vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

takto:

Ptislu$Sny vydat rozhodnuti o naroku zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy
je spravni organ.

Odtvodnéni:

[1] Podanim doruenym dne 30. 11. 2018 navrhuje Krajské reditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy (dale také jen ,navrhovatel®), aby zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢.
131/2002 Sb., orozhodovani nékterych kompetencnich sport (dile jen ,zakon o
nékterych kompetencnich sporech®), rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona, ktery vznikl mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 7, ve véci nahrady
nemajetkové Ujmy, ktera méla zalobci vzniknout v dusledku nezakonného rozhodnuti
navrhovatele.

[2] Z navrhu na zahijeni kompetenéniho sporu, jeho pfiloh a predlozenych spisa
vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

[3] Zalobce byl od 1. 10. 2003 ve sluZebnim poméru piislusnika bezpeénostniho sboru
Policie Ceské republiky. Dne 15. 5. 2012 se na pokyn sluebniho funkcionéte, reditele
obvodniho feditelstvi, podrobil zjistovani osobnostni zpusobilosti, na jehoz zakladé byl
dne 23. 5. 2012 oznacden osobnostné nezpusobilym k vykonu sluzby, nacez bylo dne 1. 6.
2012 stejnym funkcionatem rozhodnuto o poskytnuti pfijmu zalobci z davodu prekazky
na strané bezpecnostniho sboru, a vse vyustilo v propusténi zalobce dne 31. 7. 2012
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rozhodnutim reditele Krajského feditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy, ¢&. j. 944/2012.
K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti dne 26.10.2012 potvrzeno rozhodnutim
policejnitho prezidenta, ¢&.j. PPR-19977-4/CJ-2012-990131. Obé tato rozhodnuti byla
zrusena rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2015, ¢. j. 8 Ad 17/2012-164.

[4] Zalobce svij narok na priméfené zadostiudinéni s odkazem na § 14 a § 31a zdkona
C. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tGfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notafsky rad) (dale jen ,zakon ¢. 82/1998
Sb.“), dne 10. 7. 2013 predbézné uplatnil u Ministerstva vnitra, které jej dne 27. 11. 2013
odmitlo uspokojit. Ministerstvo vnitra neshledalo existenci nespravného uredniho postupu,
nebot se v pripadé zalobce jedna o vztah zalozeny na zakladé zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.“ nebo ,zakon o sluzebnim poméru®).

[5] Zalobce se Zalobou podanou dne 14. 1. 2014 u Obvodniho soudu pro Prahu 7 proti
zalované Ceské republice - Ministerstvu vnitra domahal zaplaceni nahrady nemajetkové
Wmy ve vysi 69 018 K¢ od 1. 2. 2013 za kazdy zapocaty mésic, ve kterém je Krajske
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy v prodleni s vyplatou splatného sluzebniho pfijmu

oV V M M VVve / M Ve v 4 M /. 4 v /
vuci zalobci, a to jako penézitého zadostiu¢inéni za nemajetkovou (ymu, ktera méla byt
\4 M o 4 / / V. 4 \4 4 M /V o v/
zalobci zpusobena ,nespravnym urednim postupem sluzebnich funkcionart, kteri
nereflektovali na priznani odkladného ¢inku rozhodnuti o propusténi.

[6] Podanim doslym dne 25. 3. 2014 zalobce svij narok na zadostiucinéni vycislil na
celkovou ¢astku 966 252 K¢, nebot mu byl v breznu 2014 doplacen ptijem za obdobi od 1.
8. 2012 do Gnora 2014.

[7] Usnesenim ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. 14 C 44/2014-62, Obvodni soud pro Prahu 7 fizeni
zastavil podle § 104 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,o. s. £.%),
nebot podle § 7 o. s. . se nejedna o véc, ktera vyplyva z pomért soukromého prava, a
nejedna se ani o véc, kterou by dle zakona mély soudy projednavat (vyrok L.). Soulasné
rozhodl, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL) a Ze po
pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Ministerstvu vnitra k dal$imu fizeni
(vyrok IIL.).

[8] K odvolani zalované do vyroku III. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim
ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 30 Co 27/2017-74, usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku IIL
zménil tak, Ze po pravai moci tohoto usneseni bude véc postoupena rediteli Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy k dalsimu fizeni. Soucasné rozhodl, ze zadny z
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

[9] Proti usneseni odvolactho soudu podal zalobce dovolani, které Nejvyssi soud usnesenim
ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 30 Cdo 3035/2017-91, pro vady odmitl, a soucasné zalobci ulozil
zaplatit zalované nahradu nakladG dovolactho fizeni v castce 300 K¢é. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu nabylo pravni moci dne 6. 12. 2017.
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[10] Dne 10. 4. 2017 podal zalobce navrh na zahajeni kompetenéniho sporu, ktery zvlastni
senat usnesenim ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. Konf 24/2017-20, odmitl, jelikoz teditel Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy svou pravomoc ve véci rozhodnout nepoprel, a
proto nebyly splnény podminky vzniku kvalifikovaného kompetenéniho sporu, jak jeho
existenci predpoklada § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.

[11] V nyni predlozeném navrhu na zahajeni kompetencniho sporu navrhovatel uvadi,
v M M Ve / . 4 v/ A V17 4 v M o 4
ze judikatura pouzita soudy v civilnim fizeni je nepriléhava, protoze se vztahuje k ptivodni
/. v v 4 v 4 v

Upravé sluzebniho poméru (podle zakona ¢. 186/1992 Sb.).

[12] Rovnéz napada zavéry civilnich soudt vybirajici pasaze o smiseném soukromopravaim
vV . /4 4 v 4 v /4 4 v . 4 i 4 4 M
a vefejnopravnim prvku sluzebniho poméru. Uvadi, ze civilni soudy aplikuji pravo ,jak se
. 74 Ry . . . vV s ’ v 7 7
jim to hodi“ a nedodrzuji pravidla a principy verejného prava. Jestlize Gprava rozhodovani
»uvnitt“, tedy nejen navenek, ale i ,dovnitt“ policie (v ramci organizace a fizeni zavislé
/4 / v v/ 1/ 4 4 A4 / / i /o i 4 4
prace — vykonu sluzby) se fidi spravnim fadem (s vyslovaymi vyjimkami, kde se spravni
fad nepouzije) pak je tim nepochybné dan ,vrchnostensky charakter” takového pravniho
vztahu a stejné tak 1 postaveni jednotlivych stran (spravniho organu - sluzebniho
funkcionare a tcastnika spravniho fizeni - prislusnika) a tomu odpovida i odpovédnostni
vztah (dnes povinnost k nahradé Gjmy), kdy cast je reSena vyslovné Gpravou sluzebniho
v . 4 / v VA M vV Vv /4 i v M 4 v
poméru (majetkova Gjma - skoda) a Cast je fesena v ramci odpovédnosti statu za $kodu
o /4 / / V. 4 Ve 4 / 4 4 v
zpusobenou nespravnym urednim postupem, ¢i nezakonnym rozhodnutim dle zakona ¢.

82/1998 Shb.

[13] Navrhovatel tvrdi, ze se soudy nezabyvaly otazkou rozdilné pravni Gpravy. Nékteré
pravni predpisy (zakon ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik, zakon ¢. 82/1998 Sb., tak
izakon ¢.262/2006 Sb., zakonik prace) vyslovné upravuji rozdéleni majetkové a
nemajetkové Ujmy. Takovou Upravu vsak zakonodarce nezvolil v pripadé sluzebniho
zakona. Ma za to, ze jde o mezeru v pravu za situace, kdy v ramci verejnopravnich vztaha
rozhoduje ve spravnim fizeni spravni organ (sluzebni funkcionaf) jménem statu a ve
sluzebnim zakoné existuje samostatna Uprava na nahradu Skody (a nékteré nemajetkové
my, avSak poskytovani pfiméreneho zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu upraveno
neni). Ucelena Gprava nahrady skody a nemajetkové (jmy vsak je v zakoné ¢. 82/1998 Sb.
Navrhovatel je presvédcen, ze stat musi odpovidat za Skodu zpusobenou nezakonnym
rozhodnutim, a to podle existujici pravni upravy, tedy zakona ¢. 82/1998 Sb.

[14] Navrhovatel je presvédlen, Ze neni opravnén meritorné rozhodovat o zadosti na
4 v o /4 / / vV 4 v/ 4 v v 4
nahradu skody zptsobenou nespravaym ufednim postupem v rizeni ve vécech sluzebniho
4 bl v 4 4 vV i 4 v M 4 4
zakona, nebot mu to sluzebni zakon neumoziuje. Nahradu skody vzniklou ve spravnim
fizeni je namisté resit postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Dale uvadi, ze podle § 98
odst. 1 sluzebniho zakona muze byt rozhodovano toliko o nahradé skody zptsobené
v/ v_ 7/ M Ve 4 / v 4 v o 4 4 4
prislusnikovi pfi samotném vykonu sluzby, zatimco s$koda zpusobena spravnim
rozhodnutim v fizeni ve vécech sluzebniho poméru nebo vedenim tohoto fizeni ma byt
fesena podle zakona o odpovédnosti za skodu, kdyz z jeho ustanoveni § 5 pism. a) jasné
vyplyva, ze stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu, ktera byla
o 4 Vv 4 v / 4 v/ 4 4 4
zpusobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obdanském soudnim fizeni, ve spravnim
v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 4 v/ 4 4
fizeni, v fizeni podle soudniho radu spravniho nebo v fizeni trestnim.
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[15] S ohledem na vyse uvedené ma navrhovatel za to, ze vyfizovani naroku na poskytnuti

zadostiucinéni za vznik nemajetkové Gjmy a naroku na nahradu skody, které vznikly
. . Vi Vi \2 Vé . /V o v 4

v souvislosti s nezakonnym postupem sluzebnich funkcionaru, by meélo probihat podle

ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb., pfiemz o pfipadnych zalobach jsou

nasledné prislusné rozhodovat soudy v obc¢anském soudnim fizeni. Podle navrhovatele je

tudiz prislusSnym rozhodnout ve véci Obvodni soud pro Prahu 7.

[16] Pri feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se zvlastni
senat ridil nasledujici Gvahou:

[17] Podle § 1 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru tento zakon upravuje pravni pomeéry
fyzickych osob, které v bezpecnostnim sboru vykonavaji sluzbu (dale jen ,pfislusnik®),
M vV 4 /7 V7 4 v \4 4 v M v 7 v . v /4 M
jejich odménovani, fizeni ve vécech sluzebniho poméru a organizalni véci sluzby (dale jen
»sluzebni vztahy“). Bezpecnostnim sborem se rozumi Policie Ceské republiky, Hasiésky
zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézenska sluzba Ceské
republiky, Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, Bezpecnostni informacni sluzba a
Ufad pro zahranié¢ni styky a informace.

[18] Podle § 1 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru vykonem sluzby se pro tcely tohoto

zakona rozumi a) kony a Cinnosti realizujici opravnéni a povinnosti stanovené pravnimi

v M 7/ M o v 4 o v > 4 4 4 4

predpisy upravujicimi pusobnost bezpecnostnich sboru, b) sousttedovani, vyhodnocovani
i 4 7. 4 / o v / / \4 v vV Ve M v 7/

a evidovani informaci a udaju potfebnych pro vykon sluzby, vCetné ¢innosti v operacnich
i v 7 v M 4 v/ 4 / \4 Ve V17 4

a informacnich strediscich, ¢) fizeni vykonu sluzby, d) cinnost ve vzdélavacich,

technickych a Ucelovych zafizenich, ktera pro vykon sluzby zabezpectuji pfipravu

prislusnikt a vyzkumneé, technické a dalsi podminky, a to v rozsahu stanoveném reditelem

bezpecnostniho sboru, a €) plnéni Gkolt Bezpecnostni informadni sluzby a Ufadu pro

zahraniéni styky a informace (dale jen ,zpravodajska sluzba®).

[19] Podle § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ve vécech sluzebniho pomeéru
prislusnikt jedna a rozhoduje jménem statu feditel bezpecnostniho sboru, neni-li dale
stanoveno jinak. V rozsahu jim stanoveném jedna a rozhoduje téz vedouci organizacni ¢asti
bezpeénostniho sboru.

[20] Podle § 2 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru nadfizeny reditele bezpecnostniho

sboru, reditel bezpe¢nostniho sboru a osoby povérené rozhodovanim ve vécech sluzebniho
v o v . \ ’ . . IV

poméru podle odstavcu 1 a 3 az 5 jsou sluzebnimi funkcionati.

[21] Podle § 98 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru bezpecnostni sbor odpovida za skodu
zpusobenou prislusnikovi porusenim pravni povinnosti pti vykonu sluzby, v ptrimé
souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby.

[22] Podle § 170 zakona o sluzebnim poméru v fizeni ve vécech sluzebniho poméru se
rozhoduje o pravech nebo povinnostech tGcastniku.

[23] Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).
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[24] Odpovéd na otazku, zda md o naroku zalobce na nahradu Gjmy pravomoc
rozhodnout soud v civilnim fizeni nebo spravni organ, se odviji od urceni rozhodné pravni
, ;. v ’ v . . vV s /
Upravy, podle které je treba naroky zalobce posoudit, tj. od vyfeseni vztahu zakona o
sluzebnim poméru a zakona o odpovédnosti statu.

[25] V posuzované véci se zalobce domaha nahrady nemajetkové Gjmy, ktera mu méla byt
o 4 / 4 v 7 \4 4 v /4 4
zpusobena nezakonnym rozhodnutim o ukonéeni jeho sluzebnim poméru a naslednym

nespravnym ufednim postupem sluzebnich funkcionara.

[26] Rozhodovani o trvani sluzebniho poméru je rozhodovanim v fizeni o sluzebnim
poméru ve smyslu § 170 a nasl. zdkona o sluzebnim poméru a tedy vykonem sluzby podle
§ 1 odst. 4 pism. a) téhoz zakona.

[27] Zakon o sluzebnim poméru obsahuje v § 98 a nasl. komplexni Gpravu nahrady skody
o / . / . v/ v 7/ v Y 1.17 v 7
zpusobené ozbrojenym sborem jeho pfislusniku, a to vcetné skody vzniklé porusenim

/ / . . Ve / v v/ 7 . . / /
pravani povinnosti pfi vykonu sluzby a v pfimé souvislosti s nim (§ 98 odst. 1 zakona o
v ’ v < IV Vs r Ny / v ’ v
sluzebnim pomeéru), tj. téz pti rozhodovani v rizeni o sluzebnim poméru.

[28] Z komplexni upravy odpovédnosti bezpecnostniho sboru za 4jmu zpusobenou jeho
ptislusnikovi porusenim pravni povinnosti pti vykonu sluzby, v primé souvislosti s nim
nebo pro vykon sluzby, vyplyva, ze nelze uvazovat o pouzitelnosti zakona o odpovédnosti
statu na nahradu tychz skod. Zvlastni senat se proto neztotoznuje s nazorem navrhovatele
o pouzitelnosti zakona o odpovédnosti statu a pravomoci soudd v oblanském soudnim
fizeni (k tomu srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. Konf 11/2018).

[29] Zvlastni senat si je védom 1 takového vykladu zakona o sluzebnim poméru, podle
kterého naroky poskozenych pfislusnika ozbrojenych sbort nemusi byt v dusledku
absence pravniho zakladu v zdkoné o sluzebnim poméru odskodnény, avsak bude jiz na

4 v/ v 4 v 4 i /V o v/ v 4 v 4 4 o
posouzeni prislusnych sluzebnich funkcionard, ptripadné nasledné spravnich soudd, zda
skuteéné specifika sluzebniho poméru umoznuji néktera prava prislusniki ozbrojeného
sboru omezit.

[30] S ohledem na vySe uvedené zvlastni senat uzavira, ze je-li Skoda zptisobena pfislusniku
ozbrojeného sboru vydanim nezakonného rozhodnuti, které nepochybné predstavuje

v 4 4 4 M 4 M / M 4 c 4 v v/ v /
poruseni pravnich povinnosti ozbrojenym sborem, je k rozhodnuti o jeji nahradé prislusny
podle § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru spravni organ.

[31] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o feseni
nékterych kompetencnich sporti zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Gcastniky

v/ 4 v v i 4 4 4 4 Vv .
fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Je na
Krajském reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, aby o narocich zalobce nyni rozhodlo.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti n e js o u opravné prostredky piipustné.

V Brné 8. fijna 2019
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Mgr. Vit Bicak
predseda zvlastniho senatu



