8 As 173/2019-22

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: S. M., proti zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2019, ¢&. MPSV-
2019/12050-922, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 13. 5. 2019, ¢j. 72 Ad 6/2019-56,

takto:

L Navrh zalobce na wustanoveni zastupce pro fizeni o kasatni stiznosti se

zamita.
II. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni

stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stézovatel®) napada kasalni stiznosti v zahlavi oznacené usneseni

Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), kterym soud
zprostil Mgr. Renatu Kacarovou funkce zastupkyné stézovatele (vyrok I.), ustanovil
stézovateli JUDr. Miroslava Martinaka jako nového zastupce (vyrok IL) a pfiznal
predchozi zastupkyni odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja (vyrok IIL).
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[2]  Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze soudu byla dorucena zadost Mgr.
Kacarové o zprosténi zastupovani, nebot ji stézovatel neposkytl dostate¢nou soucinnost,
aby jej mohla fadné zastupovat. Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem plné
osvobozen od soudnich poplatkd, proto mu krajsky soud ustanovil nového zastupce.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  V podané kasa¢ni stiznosti stézovatel namital, Ze usneseni je zcela zmatecné, soud
v M v/ 4 .. M / O / v/ V/ 4 4 4 Ve

mél povinnost fizeni spojit a ve stejné véci nevést dalsi fizeni. V advokatni kancelari

stézovatel nékolikrat byl véc projednat, vse dolozil a ma kopie. Soud tmyslné protahuje

v/ 4 v vV / v 4 4 v Ve 4 v

fizeni, neprovedl predbézné opatreni a nespravné poucil o opravném prostredku.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost, jelikoz povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy, sméruje-li
jeho kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé ¢i o jiném
navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (viz usneseni rozsireného senatu
ze dne 9.6.2015, ¢. 1 As 196/2014-19, bod 27). V nyni projednavané véci stézovatel
kasa¢ni stiznosti napada usneseni, které upravuje pouze procesni otazky fizeni o zalobe.
Kasacni stiznost proti takovému usneseni podle shora citované judikatury nepodléha
poplatkové povinnosti.

[5]  Stézovatel v kasalni stiznosti vSak pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni o
kasacni stiznosti. Z vySe citovaného usneseni rozsireného senatu soucasné plyne, ze ac je
M /4 4 vV v/ v / 4 . /4 V17 4 4 v
povinné zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani advokatem obecné
jednou ze zakladnich podminek tizeni o kasa¢ni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), se
4 v/ v 7/ /v VvV - M 4 4
neuplatni v pripadech, kdy kasacni stiznost smétuje proti procesnimu rozhodnuti
Ve v / v/ 4 v v Vv v/ M **V_V 4 4 v/ 4 .
ulinénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho
v/ / o v / 7 i 4 / 4 M eV /v
radného prubéhu. Takovym typem rozhodnuti je i nyni napadené usnesent, jak jiz vyse
uvedeno. V daném pripadé tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatelky
advokatem nemusi byt splnéna. Podana kasacni stiznost byla navic kompletni a nebylo
nutné ji jakkoliv dopliovat. Jejimu projednani tak nebranila zadna vada. Navrh na
4 4 v/ 7 v_ 7 /v N /v v_ 7 4 .
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti tudiz kasacni soud zamitl, jak uvedeno v
I. vyroku tohoto rozsudku. Shodné soud vjiné véci stézovatele postupoval napt.
v rozsudku ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 4 As 99/2019-24.

[6]  Dale Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v V4 7V ’ v M 4 . v v o v 7/ ’V

ze kasacni stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost

v/ 4 M VVv/ 4 4 v /4 4 M 4

pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

[71  Ze soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici okolnosti podstatné pro
posouzeni kasalni stiznosti. Puvodni zastupkyné stézovatele pfipisem dorucenym
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krajskému soudu dne 29. 4. 2019 pozadala o zruseni ustanoveni dle § 20 odst. 2 zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii“). Zastupkyné popsala, ze byla
stézovateli ustanovena jako zastupce ve vice rizenich, chtéla s nim véc projednat a
doporucit mu vhodny postup. Stézovatel se o jejich navrzich nechtél bavit a stal si za tim,
co soudu poslal sim a co povazoval za spravné. Po zastupkyni pozadoval, aby soudu zaslala
pouze presny prepis toho, co napsal sam. Poté, co stézovateli zaslala navrh na doplnéni
zaloby, sdélil ji, ze chce, aby v doplnéni bylo pouze to, co jiz napsal. Zastupkyné mu fadné
vysvétlila, co krajsky soud pozaduje doplnit, jaké jsou pozadavky na obsah podani a co
musi zaloby obsahovat. Stézovatel vsak stale tvrdil, ze jeho podani jsou spravna a vic jiz
soudu sdélovat nechce. Stézovatelem osobné vypracovana doplnéni zalob povazoval
krajsky soud za nedostate¢na a opétovné jej vyzval prostfednictvim zastupkyné k doplnéni.
O vyzvach zastupkyné stézovatele informovala a opét jej fadné poucdila o nalezitostech
\4 4 v \4 VvV i 4 v 4 v v
zaloby. Stale v$ak trval na tom, ze soudu jiz nic navic sdélovat pisemné nebude a vse
ptipadné rekne u Ustniho jednani. Stézovatel rovnéz nereflektoval, ze soud komunikoval
pouze se zastupkyni a tvrdil, ze vsechny pisemnosti musi dorucovat rovnéz jemu.
Zastupkyné se mu snazila vysvétlit, ze dle zakona soud komunikuje pouze se zastupcem
/ Vv 4 v/ 4 / /4 v vV i 4 / 4 v
UCastnika fizeni. Poté, co zastupkyné stézovateli zaslala usneseni o odmitnuti zalob,
Vv v o/ M V1 v M v i Vv 4 4

rozhotcené ji telefonicky sdélil, ze jemu osobné od soudu nic nepfislo a se zastupkyni se
bude bavit, az soud zasle vyzvy i jemu. Stézovatel rovnéz sdélil, ze si kasa¢ni stiznost poda
4 4 v A% v/ v 4 4 M M v 4 \4 4 vV

sam. Zastupkyné tudiz pozadala o zru$eni ustanoveni, jelikoz ma za to, ze ji stézovatel
neposkytuje dostate¢nou soucinnost, aby jej mohla radné zastupovat a hajit jeho zajmy.
Jeho chovani navic povazuje za naruseni nezbytné duvéry mezi advokatem a klientem.

[8]  Nejvyssi spravni soud stézovatele v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 Ads 160/2019 dne
4.6.2019 vyzval, aby se vyjadril k zadosti o zruseni ustanoveni ze dne 29. 4. 2019 a
skuteénostem v ni uvedenym. V tomto rizeni pozadala krajskym soudem puvodné
ustanovena zastupkyné o zprosténi zastupovani v rizeni o kasalni stiznosti ze stejnych
divodl jako v nyni projednavané véci. Na tuto vyzvu stézovatel reagoval dopisem, ve
kterém soudu pouze obecné sdélil, ze podle néj neni pravda to, co uvadi zastupkyné ve své
zadosti. V advokatni kancelafi nékolikrat byl, vse sepsali a ma kopie pisemnosti.
Zastupkyné jedna proti jeho zajmim a neni schopna jej zastupovat. Dale namital, ze
krajsky soud doposud ,neproved! odklad vykonu rozhodnuti, neprovedl predbézné opatreni a
podivné nespojil prislusné Zaloby. Ve stejné véci nelze vést dalsi 7izeni.“ Krajsky soud mu take
doposud nezaslal vyzvu k doplnéni zaloby.

[9] Podle § 20 odst. 2 zakona o advokacii plati, ze [ajdvokdt je opravnén smlouwvu o
poskytovini pravnich sluzeb vypovédeét, popripadé poZidat o zruseni ustanoveni nebo pozdidat
Komoru o uréent jiného advokata, dojde-li k naruseni nezbytné diivéry mezi nim a klientem
nebo neposkytuje-li klient potiebnou soucinnost. Advokat je opravnén takto postupovat také
tehdy, pokud klient pres pouceni advokdtem o tom, Ze jeho pokyny jsou v rozporu s pravnim
nebo stavovskym predpisem, trvd na tom, aby advokdt presto postupoval podle téchto pokynii.

[10] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse popsané skutecnosti, které ani stézovatel

b v v v 4 v v v 4 4 4
nijak hodnovérné nerozporoval, dospél k zavéru, ze byly naplnény podminky pro podani
zadosti o zruSeni ustanoveni. Je zjevné, ze doslo k naruseni dGvéry mezi advokatem a
klientem, ktery mj. odmital poskytovat potrebnou soucinnost. Krajsky soud tudiz rozhodl
spravné, kdyz zprostil ustanovenou zastupkyni povinnosti zastupovat stézovatele v fizeni
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o zalobé. Ke stejnym zavérum dospél Nejvyssi spravni soud jiz v usnesenich ze dne 14. 8.
2019, &j. 8 Ads 159/2019-36, a ¢j. 8 Ads 160/2019-34. Nad ramec lze uvést, ze v téchto dvou
rozhodnutich kasa¢ni soud zprostil puvodné wustanovenou zastupkyni povinnosti
zastupovat stézovatele a zaroverl mu zamitl navrh na ustanoveni nového zastupce. U
vV .y ’ ’ . . /v / ’
stézovatele by totiz nevedlo takové zastoupeni k realizaci zamysleného cile tohoto
institutu, tedy poskytnuti pravni pomoci a realizaci zasady rychlosti a hospodarnosti,
RT v vV v 7.7 ’ ’ . ’ .
jelikoz stézovatel dlouhodobé odmita pomoc poskytované ustanovenymi zastupci,
neposkytuje jim potfebnou soucinnost a mari jejich ukony.

[11]  Stézovatel v kasalni stiznosti zadnym zptsobem nenapada vyrok II. ani vyrok IIL
Nejvyssi spravni soud nezjistil ve vztahu k témto dvéma vyrokim zadnou vadu, ke které
by mél povinnost prihlédnout z ufedni povinnosti.

[12]  Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze napadené usneseni je zmateéné. Tuto
namitku stézovatel nijak dale nerozvedl, Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti
prezkoumal pouze obecné a dospél k zavéru, ze usneseni zmatené neni.

[13] Stézovatel namital, ze soud mél povinnost spojit vice fizeni vedenych pred
krajskym soudem. Institut spojeni fizeni je upraven v § 39 odst. 1 s. t. s., ze kterého plyne,
v M 4 v 7 v / v/ 4 4 4 4 4 M / i

ze na spojeni véci ke spolecnému fizeni neni pravni narok. Krajsky soud se tak ani nemohl
dopustit vady fizeni, pokud véci nespojil.

[14] Krajsky soud dle stézovatele protahuje fizeni a neprovedl predbézné opattfeni.
Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze 1 kdyby tyto namitky byly pravdive, na zakonnost
4 4 oV 4 M M i v / v/ 4 4 M 4
napadeného usneseni to nemuze mit vliv, jelikoz délka fizeni neni zpravidla podminkou
4 M v /7 Ve v 4 4 4 v vVv 4 v 4 b
zakonnosti a vyhovéni ¢i nevyhovéni navrhu na provedeni predbézného opatteni nijak
nesouvisi s ustanovenim noveho zastupce ¢i zprosténi predchozi zastupkyné.

[15] Stézovatel ma vsak pravdu vtom, ze poucleni je chybné. Krajsky soud poucil
stézovatele tak, ze proti napadenému usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.
Kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti, kterym byl zprostén zastupce povinnosti zastupovat
zalobce je pripustna (viz rozsudek ze dne 23. 3. 2006, ¢j. 8 Afs 144/2005-137). Stejné tak je
pripustna kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti, jimz byl Zalobci ustanoven zastupce (viz
rozsudek ze dne 21. 11. 2018, ¢&j. 9 As 366/2018-18). Obdobné i proti usneseni, jimz byl
zastupce zprostén a zaroven byl zalobci ustanoven jiny, je taktéz kasacni stiznost pfipustna
(viz rozsudek ze dne 25. 8. 2010, ¢j. 3 Ads 107/2010-133, ¢. 2180/2011 Sb. NSS). Tato vada
pouceni vsak nema vliv na zakonnost napadeného usneseni, jelikoz stézovatel nedbaje
pouceni kasalni stiznosti podal a prezkum mu tak upfen nebyl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost dtvodnou, proto kasalni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[17]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvnis. f. s. ve spojeni s § 120
Vv vV 4 v/ 4 / v v / 7
s.f.s. Stézovatel vsoudnim rizeni Uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 Ve M v/ VA /7
nakladu rizeni, neucinil v tizeni zadny ukon.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné 28. srpna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



