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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci Zalobce: Mgr. F. §., proti
Yalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o zalobé na
ochranu proti nelinnosti zalované, v fizeni o namitce podjatosti soudct Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 2 As 220/2019,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravntho soudu JUDr. PhDr. Karel Simka, Ph.D., LL.M., JUDr.
Miluse Doskova a Mgr. Eva Sonkova nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani
véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 2 As 220/2019.

Oduvodnéni:

[1]  V fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 220/2019 zalobce
namitl v ptipisu ze dne 26. 7. 2019 podjatost soudci druhého senatu JUDr. PhDr. Karla
Simky, Ph.D., LLM., JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové pro jejich ,naprosto
negativni pomér idespekt” k jeho osobé ,v postaveni osoby se zdravotnim postizenim i
v diisledku justicnich zlocinii i ve vykonu trestu®. DGvod podani namitky podjatosti ve
smyslu § 8 odst. 5 s. . s. zalobce dale konkretizoval tak, ze uvedeni soudci ,rozhoduji
zpiisobem, ktery doslova ,otrisdi principy soudcovské nestrannosti, nepokryté nadrzuji strané
Zalované a nestydi se brubé poslapat distavné zarucend prdva na informace o (innosti
Zalovaného povinného subjektu. Dosavadni rozhodovaci (innost vyse jmenovanych je
elementdrnim dokladem o poplivani povinnosti soudci, jak je vymezuje ustanoveni 79 an. zik.
¢ 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi v platném znéni.“

[2] K namitce se vyjadrili vsichni zminéni soudci druhého senatu Nejvyssiho spravniho
VeV v M v */ V7 / M 4 /4 VO i vV Vv
soudu, pricemz uvedli, ze nemaji zadny vztah k projednavané véci ani k osobé zalobce.

[3]  Zaruka rozhodovani véci nezavislym a nestrannym soudcem patfi mezi soudasti
prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a nestrannost soudce je
rovnéz jednim z hlavnich predpokladt spravedlivého rozhodovani a duvéry obcanu
v pravo a pravni stat podle &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Nestrannost soudce je
predevsim subjektivni kategorii, vyjadtujici vaitfni psychicky vztah soudce k projednavané
véci  vSirSim  smyslu  (zahrnuje  vztah k pfedmétu  fizeni, GCastnikim  fizeni,
jejich zastupcim). Kategorii nestrannosti je vsak tfeba vnimat iv roviné objektivni. Za
objektivni nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce subjektivné jevi vnéjsimu
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pozorovateli (Glastnikovi fizeni), ale to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly
objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, zZe soudce ma k véci nikoliv nezaujaty
vztah. Subjektivni hledisko wcastniku fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu
zkoumani; rozhodovat o této otazce se v$ak musi na zakladé hlediska objektivniho (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04).

[4] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
Jjestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Duvodem k
vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v
jeho rozhodovdni v jinych vécech.”

[5] Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. r. s. predstavuje
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vyjimku z astavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je
nutno chapat jako vyjimeény; vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
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véci je tudiz mozné jen z opravdu zavaznych davodu, které mu skutecné brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003 - 16). Soudni rad spravni proto také v § 8 odst. 5
vyzaduje, aby namitka podjatosti byla oduvodnéna a aby byly uvedeny konkrétni
skutednosti, z nichz je podjatost dovozovana.

[6] V projednavané véci zalobce pouze obecné namital, ze jmenovani soudci maji
negativni vztah k jeho osobé, a to jednak z divodu jeho zdravotniho postizeni a jednak
v souvislosti s justicnimi zlociny a jeho pobytem ve vézeni, a rozhoduji ,nevhodnym
zpiisobem; nikterak vSak nespecifikoval, z ceho konkrétné tyto skutecnosti dovozuje.
Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze hodnoceni vztahu rozhodujicich soudct
k zalobci je sice relevantnim kritériem pro posouzeni pochybnosti o jejich nepodjatosti,
avsak zalobcem uvedené divody jsou natolik neurcité, ze z nich nelze dovodit konkrétni
vztah uvedenych soudcd k projednavané véci ¢iucastnikim fizeni. Pritom je treba
zdUraznit i to, ze z vyse citovaného § 8 odst. 1 s. t. s. vyplyva, ze okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech,
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nejsou (samy o sobé) divodem k jeho vylouceni. Rozhodovanim v predchozim fizeni je
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podle tohoto ustanoveni tfeba rozumét podil soudce na rozhodovani stejné véci u nizsiho
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stupné, nikoliv jiné soudni véci, i kdyz se tyka stejnych uclastnikt fizeni (srov. usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18). O takovy pripad
rozhodovani se vsak v nynéjsi véci nejedna.

[71 S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti tudiz dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v posuzovaném pripadé nejsou naplnény podminky pro to, aby soudci JUDr. PhDr.
Karel Simka, Ph.D., LL.M., JUDr. Milu$e Do$kova a Mgr. Eva Sonkova byli vyloudeni
z projednani a rozhodnuti véci vedené u kasacniho soudu pod sp. zn. 2 As 220/2019, a
proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 5. zari 2019

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



