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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: N.T.H.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 6.5.2019,
& j. CPR-39625-3/CJ-2018-930310-V238, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 13 A 34/2019 - 26,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Zalované se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Vv -
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 9.7.2018 se na sluZebnu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale téz ,spravni organ prvatho stupné®) dobrovolné dostavila zZalobkyné za
Géelem vyteSeni opravnénosti svého pobytu natzemi Ceské republiky. PredloZenym
cestovnim pasem bylo zji§téno, Ze se na tzemi Ceské republiky nachizi neoprivnéné,
jelikoz ji bylo udéleno vyjezdni vizum platné jen do dne 5. 7. 2018. Nebylo pritom zjisténo
ani 74dné Hzeni, které by Zalobkyni opraviiovalo k pobytu na tzemi Ceské republiky.
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[2]  V prubéhu spravniho fizeni bylo dale z evidence Rejsttiku tresta fyzickych osob
zjisténo, ze zalobkyné byla rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2014,
sp. zn. 42 T 1/2014 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 12. 2014, sp.
zn. 12 To 106/2014 pravomocné odsouzena za zvlast zavazny zlocin nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy (nejméné 0,784334 kg
metamfetaminu - pervitinu) k trestu 5 let odnéti svobody ve véznici s ostrahou a k trestu
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

[3]  Podobné vyslo v predchazejicim spravanim fizeni o zruseni povoleni k trvalému
pobytu zalobkyné najevo, ze podle rozsudku ¢.j. 27 C 386/2005 - 35 Okresniho soudu
v Teplicich zalobkyné uzavrela predchozi manzelstvi v fijnu 2004, které bylo na strané
tehdejstho manzela motivovano snahou po ziskani finanéni odmeény a u zalobkyné snahou
po legalizaci jejiho pobytu na tizemi Ceské republiky.

(4] Rozhodnutim ze dne 27.11.2018, ¢.j. KRPA-256113-35/6]-2018-000022, ulozil
spravni  organ  prvatho  stupné  zalobkyni  podle  § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 9 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) spravni vyhosténi a soucasné
stanovil dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, v
délce dvou let.

[5]  V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovana
odvolani zalobkyné zamitla.

II. Rizen{ pted krajskym soudem

[6] Proti v zahlavi oznaCenému rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu
k Méstskemu soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud). Krajsky soud v zahlavi oznacenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[7]  Krajsky soud zalobni namitky o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu vyporadal
konstatovanim, ze zalovany 1 spravni organ prvniho stupné v dostate¢ném rozsahu zjistili
skutkovy stav, dbali, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem fe$eného pfipadu a byly
Setfeny zajmy osob, jichz se jejich ¢innost tyka, pricemz podrobné uvedli své pravni Gvahy
uéinéné na zakladé tohoto skutkového stavu (proto jejich rozhodnuti nelze povazovat
ani za neprezkoumatelna). Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné nekonkretizovala, ktera
konkrétni skutkova zjisténi méla byt ze strany spravnich organt opomenuta, krajsky soud
se touto namitkou nezabyval blize.

[8] Podle krajského soudu posoudily spravni organy spravné otazky primérenosti
napadeného rozhodnuti a dopadu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
alobkyné ve smyslu ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod &
¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a zcela se v téchto otazkach ztotoznil s
odivodnénim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Dle zavért krajského soudu je
zfejmé, Ye zijem natom, aby se na Uzemi Ceské republiky zdrZovali cizinci pouze
s platnym pobytovym opravnénim, prevazi nad pravem nasoukromy a rodinny zivot
zalobkyné, zvlasté pak s ohledem na dosavadni intenzivni protipravni a nemoralni jednani
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zalobkyné (zavazna trestna ¢innost, uzavieni predchoziho Gcelového manzelstvi) 1 na to, ze
c/ 1./ / 4 / 4 M v v v o i /4 4 4
jeji nezletily syn pobyva na Gzemi Vietnamu; manzel zalobkyné je pak vietnamské statni
prislusnosti, a tedy zalobkyné se svym manzelem mohou svij soukromy a rodinny zivot
vést na tzemi Vietnamu. Krajsky soud proto neshledal ulozeni spravniho vyhosténi ani
jako opatfeni neptiméfené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu. Spravni organy se
otazkou zasahu do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné, jakoz 1 otazkou
Ve VvV M 4 4 4 v,V 4 4 v v M / M
primeérfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zabyvaly dostatecné, krajsky soud v jejich
v/ ’ ’ . e , v VI
postupu neshledal zadné pochybenti a s jejich hodnocenim se plné ztotoznil.

[91  Krajsky soud dale k namitce nevyporadani vech odvolacich namitek odkazal na
jejich vyporadani na stranach 6 a 7 odivodnéni napadeného rozhodnuti, se kterym po
vécné strance plné souhlasil. Namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto
zhodnotil jako neduvodné. Ackoli se zalobkyné dostavila ke spravnimu organu k vyreseni
své pobytové situace, tyto skuteCnosti neptrevazuji nad zavaznym jednanim, kterého se
zalobkyné dopustila tim, ze pobyvala na Gzemi neopravnéné a zaroven opakované porusila
pravni predpis.

[10] Zavérem soud s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.8.2018, ¢.j.8 Azs 164/2017 - 42, wuzavrel, ze spravni vyhoSténi ve smyslu
§ 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankcni
povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadfuje zajem statu na tom, aby se
jim dotéeny cizinec na Gzemi statu nezdrzoval, nastane-li néktera ze situaci predvidanych v
§ 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Uvedeny zakaz pobytu neni sankci, resp. trestem
ulozenym v trestnim fizeni, nybrz spravnim rozhodnutim, opatfenim omezujicim cizince
ve svobodé jeho volného pohybu. Ustanoveni § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincl pri
naplnéni podminek pro vyhosténi pfitom neposkytuje spravnim organum zadny prostor
pro uvazeni, zda cizinci spravni vyhosténi ulozi, ¢i nikoli.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalované

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) kasacni
stiznost z dtvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

[12]  Stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot nesouhlasi
o M / M / A M4 M v 4 M 4 M M 4 v

se zpusobem, jakym se krajsky soud vyporadal sjejimi zalobnimi namitkami. Zavéry

krajského soudu nemaji dle stézovatelky oporu v doposud zjisténém skutkovém stavu.

[13] Stézovatelka namita, ze byla fakticky navzdy zbavena prava ziskani jakéhokoli

/ 4 v 4 / 4 X / M 4 v o v 4 v 4
pobytového opravnéni na Gzemi Ceské republiky, pravé z duvodu nékdejsiho poruseni
pravnich predpisu, resp. ,obchazeni zakona“ a to bez prihlédnuti k aktualni situaci,
v 4 M M o4 o /7 .V N4 4 4 4 v/ / v 4
¢asovému hledisku a souvisejicim faktorum zmirfiyjicim vnimani pfipadného poruseni
zakona stézovatelkou v minulosti (vede radny zivot, ma fungujici rodinu, neporusuje
zakony). Po odpykani ulozeného trestu byla fakticky potrestana podruhé, a to zruSenim
jejtho pobytového opravnéni. Snahu o legalizaci setrvani naUzemi Ceské republiky
povazuje krajsky soud za opakované poruseni pravnich predpisti nemistné.
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[14] S odkazem na jednotliva kritéria ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a Evropského soudu pro lidska prava nadale trva na tom, ze spravnimi organy ani
krajskym soudem nebyla spravné posouzena otazka priméfenosti ve vztahu k soukromému
a rodinnému zivotu stézovatelky.

[15] Krajsky soud se nijak nezabyval jeji ndmitkou, ze spravni organy nikterak nezvazily
moznost prekvalifikovani fizeni o spravnim vyho$téni na fizeni o povinnosti opustit
/. 4 4 .. o v/ v v Ve 4 / 4 /v 4
Gzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct, ¢imz prekrocily meze svého spravaiho uvazeni.
Spravni organy by dle stézovatelky mély v souladu se zakladnimi zasadami dinnosti
spravnich organt primarné zvazovat moznost ulozeni rozhodnuti o povinnosti opustit
/. 4 \4 4 4 M i v Ve eV v 4 ..
Uzemi bez ulozeni sankce zdkazu pobytu, jelikoz zde zije jiz tadu let, mazde svoji
nuklearni rodinu, ve které v soucasné dobé plni nezaménitelnou roli. Spravni organy a
spravni soud postupovaly v rozporu s § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct,
nebot nedostate¢né posoudily zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatelky.

[16] Zalovana se ke kasacni stiznosti zalobkyné ve stanovené lhaté nevyjadrila.
IV. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ A% 4 v v /
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma vSechny pozadované
nalezitosti, byla podana véas, osobou opravnénou a obsahuje argumentaci podraditelnou
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Predné pristoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich duvodu, z nichz je
zrejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.8.2009, ¢.j. 2 Azs 47/2009-71, a
rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢. . 4 As 5/2003 - 52). Stézovatelka v kasalni stiznosti pouze
obecné uvadi, ze nesouhlasi se zpusobem, jak se krajsky soud vyporadal s jejimi namitkami,
a dale Ze neptrezkoumatelnost vydanych rozhodnuti zptisobuje nedostateéné posouzeni
zasahu do soukromého a rodinného zivota.

[20] S témito namitkami se Nejvyssi spravai soud neztotoznuje. Jiz ze shrnuti obsahu
rozsudku krajského soudu je zrejmé, ze se peclivé vénoval uplatnénym namitkam a
v v Ve 'V o . 4 ’ v 4 v 4 /4 o 4 v / M
presvédcivé zduvodnil své zavéry, které byly zacasto totozné sduvody uvadénymi
’ 4 . 4 v /. 4 4 4 M /. . ’ 4
spravnimi organy v dotCenych spravnich rozhodnutich. Krajsky soud popsal, jakou pravni
/ 4 INI ) . v M /7 Ve v v **V_V /4
Upravu a k ni se vazici judikaturu na véc aplikoval, vychazel pritom z dostatecné zjisténého
skutkového stavu. Napadeny rozsudek proto neni neptezkoumatelny, obsahuje konkrétni
Gvahy, jimiz se krajsky soud fidil a konkrétni zavéry, ke kterym dospél. Na tom nic
v 4 M 4 . / v / c /7 . 4 v 4 4 ’ o
nemeéni ani okolnost, ze se krajsky soud s nékterymi tvahami a zavéry spravnich organt
ztotoznil, namisto toho, aby je opétovné li¢il. Tento postup krajského soudu totiz nijak
nesnizuje moznost seznat obsah jeho Gvah a tomu odpovidajicich zavért, se kterymi
ostatné stézovatelka v kasacni stiznosti polemizuje.
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[21] Pokud stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny z toho
divodu, ze se vibec nezabyval jeji namitkou ohledné moznosti prekvalifikovani fizeni o
spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit Uzemi podle § 50a zakona o pobytu
cizincu, pak prehlizi odst. 16 jeho oduvodnéni, ve kterém krajsky soud tuto namitku vécné
vyporadal a dospél pritom k dil¢imu zavéru, ze: ,Ve véci Zalobkyné pak nebyly splnény
zdakonné podminky pro postup podle § 50a zakona o pobytu cizinci, jelikoZ naplnila divody pro
uloZeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. téhoZ zikona a tento postup
nebyl neprimérenym zdasabem do jejiho soukromého a rodinného Zivota (srov. podobné rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 6. 2017 & j. 9 Azs 67/2017 - 34), procez namitka obledné
neprekvalifikovini tizeni o spravnim vyhosténi na 7vizeni o povinnosti opustit sizemi
a 0 nevhodnosti formy zvoleného opatvent (uloZeni spravnibo vyhosténi) nemiiZe obstdr.”.

[22] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze byla fakticky navzdy zbavena prava
ziskani jakéhokoli pobytového opravnéni na tizemi Ceské republiky pro nékdej$i porueni
pravnich predpisa. Krajsky soud takovéto zavéry stézovatelky povazoval za spekulativni.
Tento dil¢i zavér shledava Nejvyssi spravni soud spravnym a zakonnym. Predmétem
hodnoceni krajského soudu totiz nebyly eventuality budouciho rozhodovani ve vécech
doposud neexistujicich spravnich rozhodnuti ohledné moznych pobytovych opravnéni
zalobkyné, nybrz prezkum napadeného rozhodnuti a tomu predchazejiciho rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

[23] Podobné neni divodna ani namitka, ze by byla stézovatelka ,podruhé fakticky
potrestana“ v dusledku napadenému rozhodnuti predchazejiciho zrusent jejiho pobytového
opravnéni. Jak totiz spravné krajsky soud podotknul jiz v napadeném rozsudku,
§ 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincl pfi naplnéni podminek pro vyhosténi neposkytuje
spravnim organum zadny prostor pro uvazeni, zda cizinci spravni vyhosténi ulozi, ¢i
nikoli. Pti aplikaci tohoto zakonného ustanoveni se nejedna o ,trestani®, nybrz o
napliiovani zikonem predpokladaného vefejného zajmu, aby se na tizemi Ceské republiky
nezdrzoval takovy cizinec, jenz svym jednanim napliuje zakonem predpokladané
charakteristiky.

[24] Zbyvajici stézovatel¢iny kasaéni namitky mifi proti pfimérenosti zasahu
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota. V prvé radé Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup krajského soudu, stézovatel je
proto povinen uvest konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném
rozhodnuti krajského soudu. Stézovatelka vsak v kasacni stiznosti konkrétni vytky
v tomto sméru neuvadi, pouze setrvava na své zalobni argumentaci, kterou uplatnila jiz
pred krajskym soudem. Na tu vSak krajsky soud obsahle reagoval, Nejvyssi spravai soud
proto pouze strucné shrnuje, ze zavéry krajského soudu povazuje za spravné.

[25] Za zasadni Nejvyssi spravni soud povazuje skuteCnost, ze stézovatelka svyj
soukromy zivot s manzelem budovala nejdfive v roce 2016 po seznameni se svym
stvajicim manZelem, kdy jiz védéla, Ze jeji pobyt na tizemi Ceské republiky je znacné
nejisty. Oznameni o zahajeni fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu ji totiz bylo
doruéeno jiz dne 5. 8. 2015 ve vykonu trestu. Nemohla proto legitimné ocekavat, ze bude
mit nepochybnou moZnost setrvat v Ceské republice a vést zde sviij rodinny Zivot (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2013, ¢.j.8 As5/2013-43). Jak
spravné také krajsky soud poznamenal, mezinirodni zavazek Ceské republiky v podobé
&. 8 Umluvy nelze chipat jako pravo cizince na vybér statu, ve kterém bude svij rodinny
zivot realizovat.

[26] Rodinny zivot muze stézovatelka se svym manzelem vést ve Vietnamské
socialisticke republice. Okolnost, ze manzel stézovatelky ma ze svého zaméstnani kuchare
v Ceské republice ptijem, nepredstavuje nepfekonatelnou prekazku premisténi osobniho a
rodinného zivota manzelského paru do Vietnamské socialistické republiky. Manzel
stézovatelky ostatné pred spravnim organem prvniho stupné vypovédeél, ze kdyby doslo ke
4 4 vV_V /7 . v / /7 Vv / /.0 4 i

spravnimu vyhosténi jeho manzelky z Gzemi clenskych statd Evropske unie, vycestoval by
s ni. Ve Vietnamu také zije jeji nezletily syn, ktery tam chodi do skoly, a jeji 4 sourozenci.

[27] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jak zalovana, tak krajsky soud se konkrétné
a individualizované vyporadaly s namitkami stézovatele, jejich rozhodnuti bylo zalozeno
na dostatecné zjisténém skutkovém stavu a je vécné spravne.

V. Zavér a niklady rizeni

[28] S ohledem na neduvodnost vsech stéZzovateléinych namitek Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

[29] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni Gcastniku rizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[30] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1

. 4 v vV v/ 4 v /7 A . / vV 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasacni stiznosti Gspésna, proto
4 4 4 4 o v/ 4 N 4 4 .. . \4 / Vv /4
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, které by jinak jakozto Gspésnému
% 4 * V/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v v/ 4 v 7/
Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo, pak v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec béZné administrativni ¢innosti nevznikly, proto ji soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. zari 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



