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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: L. S., zastoupeny
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
7alovanému: Krajsky a¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, ve véci Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.6.2016, ¢.j. DSH/7240/16, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 30 A
142/2016 - 144,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 30 A 142/2016 - 144,
a rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. DSH/7240/16, se zrus$uji a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥izeni o Zalobé
11 228 K¢ do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fizeni o kasaéni

stiznosti 9114 K¢ do triceti dnu od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich <{innosti, oddéleni
dopravnich prestupku (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 17.5. 2016,
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¢. j. MMP/103750/16, byla zalobci podle § 125f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), ulozena pokuta ve vys$i 5000 K¢ za opakované
spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vy$i 1000 K¢.

[2]  Jednotlive diléi Gtoky vyse uvedeného deliktu mély spocivat v parkovani
v placeném dseku verejné komunikace bez zaplaceni parkovného (22.9.2015), 2x
v parkovani v zakazu stani (8. 9.2015 a 3. 11. 2015), v prekroceni obecného rychlostniho
limitu v obci, tj. 50 km/h, o0 25 km/h (30. 9. 2015) a v parkovani ve vyhrazené parkovaci
z0né bez potfebného opravnéni (8. 10. 2015).

[3]  Odvolani proti rozhodnuti spravaniho organu prvniho stupné zalovany zamitl
v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Proti tomu podal
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zalobce zalobu, v niz namital predevsim nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o
spravnim  deliktu  (nedostatecné  zjisténi pachatele), absenci uUstniho jednani,
neodivodnénou vysi sankce, neprukaznost dukazu, nedostatecny popis mista spachani
spravniho deliktu ve vyroku rozhodnuti a protistavnost § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu.

[4] Krassky soud vDPlzni (dale jen ,krajsky soud”) neshledal zalobu divodnou a
rozsudkem ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 30 A 142/2016 - 144, ji zamitl.

[5] K prvni namitce krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
uvedl, ze zalobce spravnim organum nepredestrel skutkovou verzi, ktera by se jevila
jako vérohodna a mohla by byt predmétem dokazovani. Provozovatel vozidla musi peclivé
JA / i VVv/ v 4 v/ v i i v Ve 1V v /
vazit, komu své vozidlo svéri. V opacném pripadé riskuje, ze ridi¢ nebude na sdélené adrese
dostupny, a nasledky jim zavinéného prestupku tak ponese provozovatel vozidla. Spravni
4 v v / **V_V 4 o ° . / 4 4
organ L. stupné presto provedl nezbytné kroky ke zjisténi pachatelt jednotlivych spravnich
deliktti, osobam zalobcem oznalenym za ridice se nicméné nedarilo dorucovat a zaroven
tyto osoby nebyly ani dohledatelné.

[6]  Absentujici Gstni jednani v fizeni o spravnich deliktech krajsky soud neshledal
problematickym, nebot se jednalo o skutkové jednoduchy pfipad, skutkovy stav byl zjistén
na zakladé listinnych dikazd, o nichZ nejsou divodné pochybnosti, a spravni organ tedy
mohl pfivéasném vyrozuméni Glastnikii rozhodovat meritorné bez nafizeni dstniho
jednani.

[7]  Odtvodnéni vyse pokuty krajsky soud hodnoti jako presvédcivé, jelikoz spravni
organ uvedl ohledné hodnocenych kritérii konkrétni Gvahy, které jej k takovému zavéru
vedly.

[8]  Krajsky soud dale shledal spravni delikt dostate¢né prokiazanym, podklady pro
vydani rozhodnuti umozniuji prezkoumatelna skutkova zjisténi. Misto spachani
jednotlivych skutkli ve vyroku rozhodnuti pak povazuje za dostate¢né presné
specifikované.
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[9] Namitku protigstavnosti neshledal krajsky soud dtvodnou, pricemz vychazel
zusneseni Ustavniho soudu ze dne 22.12.2015, sp.zn.l US508/15, a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, C. j. 6 As 128/2015 - 32.

IL. Kasac¢ni stiznost Zalobce a vyjadreni Zalovaného

[10] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasacni stiznosti podané v zakonneé lhtté uplatnil
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., v niz opétovné namital nezakonnost
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zahajeni fizeni, absenci Gstniho jednani, nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, absenci radného vymezeni mista protipravniho jednani, nepriukaznost
dtkazl a nezakonnost ulozené sankce z davodu nezohlednéni polehcujicich okolnosti pri

rozhodovani o jeji vysi.

[11] Sohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[12] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti nesouhlasil sargumenty
stézovatele, setrval na svém vyjadreni k zalobé a ztotoznil se se zavéry krajského soudu
v napadeném rozsudku. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[14] Kasalni stiznost je divodna.

[15] Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti. Spravni organ
ulozil pokutu za vice spravnich deliktt projednanych ve spolecném fizeni dle § 125g odst.
3 zdkona osilniénim provozu, ve znéni Uéinném do 30.6.2017. Stézovatel jako
provozovatel vozidla pfi feSeni jednotlivych spravnich deliktd na misté nesouhlasil s jejich
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spachanim, odmitl podat vysvétleni a uvedl, ze chce véc projednat ve spravnim ftizeni. Ve
spravnich fizenich za stézovatele jednal zmocnénec ODVOZ VOZUs.r. 0., ktery
spravnimu organu sdélil tdaje potrebné k urceni totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani

’ ’ . 4 4 4 M . v/ v Ve Ve 4
spravniho deliktu. Spravnimu organu se ani v jednom pripadé nepodarilo dorucit osobam

v / Ve 1°V v 4 4 ’ 4 v 4 \4 /4

oznaCenym za fidi¢e predvolani k podani vysvétleni, protoze byly na uvedené adrese
neznamé. Z tohoto diavodu dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
jednotlivé véci odlozil.

[16] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou nezakonnosti zahajeni spravniho
fizeni. Dle § 125 odst. 4 (nyni odst. 5) zakona o silni¢nim provozu [olbecn? #rad obce s
rozsirenou prisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezabdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe
nezjistil skutecnosti oduvodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku
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zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachdni skutku prokdzano®. Jelikoz se osoby
oznalené stézovatelem za pachatele spravnich deliktt nedostavily k podani vysvétleni,
nemohl spravni organ prokazatelné zjistit a potvrdit osobu sdéleného ridice, tedy osobu
pachatele spravniho deliktu, véc odlozil a zahajil spravni fizeni se stézovatelem
jako provozovatelem vozidla. S ohledem na dosavadni judikaturu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015 - 46; ze dne 13. 4. 2017,
C.j. 10 As 324/2016 - 46; ze dne 16.6.2016, C.j. 6 As73/2016 - 40; ze dne 14. 6. 2019,
¢.j.2 As 158/2018 - 40) a predevsim ucel pravni apravy neshledal Nejvyssi spravai soud
namitku duvodnou.

[17] Pokud jde o namitku tykajici se nekonani ustniho jednani, Nejvyssi spravai soud
zastava ve sve konstantni judikatufe nazor, ze uUstni jednani v fizeni o spravaim deliktu
provozovatele vozidla (jakoz i o tzv. jinych spravnich deliktech obecné) neni nutno
narizovat vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni Ucelu fizeni a uplatnéni prav
UCastnikd, coz plyne z § 49 odst. 1 spravnitho fadu (srov. napt. rozsudky ze dne
22.10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015 - 46, ze dne 29.3.2016, ¢.j5. 1 As7/2016 - 30, ¢ ze dne
12.4.2017, ¢.j. 1 As 337/2016 - 45). Citované zavery jsou rovnéz v souladu se zarukami ¢l.
6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (srov. rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prava ze dne 21.2.1984, Oztiirk proti SRN, stiznost &. 8544/79, odst. 56;
rozhodnuti ze dne 17. 5. 2011, Subadolc proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08). Dale je pii
posuzovani nezbytnosti konani jednani dulezité, ze o zjisténi protipravniho jednani byl
stézovatel mnohokrat vyrozumeén, a mél tak moznost namitky uplatnit. Nejdfive tak
ucinila policie na misté pri odstrafiovani technického zafizeni z vozidla. Dalsi prilezitost
k uplatriovani namitek mu dal 1 spravni organ prvatho stupné. Stalo se tak nejprve ve
vyzvé podle § 125h zakona o silniénim provozu, na kterou stézovatel reagoval sdélenim
Udaju o totoznosti ridiée vozidla v dobé spachani prestupku. Po odlozeni véci spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu byl stézovatel
vyrozumeén o zahajeni fizeni ve véci spravniho deliktu, o dni a hodiné planovaného
provedeni dikazd mimo Ustni jednani a o svém pravu provadéni dukazu se zucastnit.
Stézovateli byla rovnéz dana moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti pred jeho
vydanim. V usneseni ze dne 3.4.2012, ¢.j.7 As57/2010- 82, ¢.2633/2012 Sb. NSS,
rozsiteny senat Nejvys$iho spravniho soudu zdidraznil, ze ve spravnim fizeni trestni
povahy je tfeba dbat na dodrzovani zasady Gstnosti, primosti a bezprostrednosti. Provadéni
dtkazi pti jednani by proto mélo byt pravidlem, od kterého se ale lze odchylit
v odivodnénych pfipadech a za splnéni zikonnych podminek. Pfedev§im by méli byt
Gdastnici fizeni o zaméru spravniho organu provést diikaz listinou mimo Gstni jednani vcas
vyrozuméni (§ 51 odst. 2 spravniho radu) a dile by o tom mél byt sepsan protokol (§ 18
odst. 1 téhoz zakona). V posuzované véci byly splnény obé zakonné podminky provedeni
dokazovani mimo ustni jednani; stézovatel byl o jeho konani vyrozumén a v predmétné
véci byl sepsan protokol.

[18] Za danych okolnosti nebylo ke splnéni tGcelu fizeni a uplatnéni prav stézovatele
nezbytné natizovat Gstni jednani. Postupem spravniho organu mohl byt skutkovy stav
dostateCné zjistén (srov. podobné v rozsudku ¢.j.8 As 110/2015-46) - az na dale
popsanou vyjimku tykajici se parkovani bez zaplaceni parkovného dne 22.9.2015.
Stézovatel mél dostatek prostoru k tomu, aby sva prava v fizeni uplatnil. Spravni organ
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prvaniho stupné proto nepochybil, pokud v souladu se zasadou procesni ekonomie jednani
nenafidil a rozhodl na zakladé podkladt obsazenych ve spravnim spise.

[19] Nejvyssi spravni soud neptisvédéil ani dal$im namitkdm tykajicim se vymezeni
mista spachini spravniho deliktu a uvedeni nejvys$i povolené rychlosti v daném misté
dne 30.9.2015. Rozsifeny senat v usneseni ze dne 15.1.2008, c.j.2 As 34/2006 - 73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS, vymezil, jaké nalezitosti musi splnovat vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
4 4 v 4 4 /4 4 4 4 v Ve i /
spravniho soudu oznaleni mista spachani dopravniho prestupku ¢i deliktu ve vyroku
spravniho rozhodnuti tak, ze spravni organ uvede mésto a ulici, kde k prestupku mélo
dojit, zastava v naprosté vétsiné pfipadi zcela dostacujicim. Smyslem pozadavkd na
urcitost popisu skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti je zabranit dvojimu postihu za tyz
delikt, pfipadné zaméné deliktu s jinym. K tomuto Gcelu vyse uvedena specifikace mista v
kombinaci s uvedenim dasu spachani deliktu zpravidla postacuje (srov. rozsudek ze dne
24.1.2018, C.j.6 As333/2017-31, (lize dne 28.5.2015 ¢.5.9 As291/2014-39). V
M 4 4 v/ v / M v v 4 4 4 4 4 4 i
projednavaném pripadé bylo vyrokem o viné oznaceno misto spachani spravaiho deliktu
nasledovné: [..] v Plzni na wvozovce pozemni komunikace Plaské ulice v iseku mezi
kriZovatkami s ulicemi Studentskai a Okounovd ve sméru jizdy z centra mésta“. Z vyse
uvedeného a z mapovych podkladt, které jsou soucasti spravniho spisu, jednoznacné
/ 4 4 4 4 4 4 4 M / / 4 i M
vyplyva misto spachani spravniho deliktu. Na celém useku pozemni komunikace je
povolena maximalni rychlost 50 km/hod, nikoli 70 km/hod, jak uvadi stézovatel. Pokud
tedy bylo ve vyroku o viné misto spachani oznaceno nejen nazvem mésta a ulice, ale navic
upresnéno jesté k tomu ktizovatkami a smérem jizdy, pak je toto vymezeni spolecné s
4 v o 4 4 4 i / v M 4 v 4 v

vymezenim Casu a zpusobu spachani z hlediska Gsudku o nezaménitelném naplnéni vsech
znaku skutkové podstaty dostacujici a jeho dalsi uptesiovani by v tomto pfipadé bylo
nadbytec¢né. Vymezeni mista skutku neni jedinym znakem, z néhoz by snad mél byt ¢inén
Gsudek o naplnéni vsech znakt skutkové podstaty, jak namita stézovatel. Krajskému soudu
. v Ve v Ve \4 4 4 4 4 4 4 . / . v

je treba prisvédcit, ze misto spachani spravniho deliktu bylo ve vyroku o viné vymezeno
dostatecné urcité. Namitka, ptsobici i v kontextu ostatnich vytek a zjisténi obsazenych ve
spravnim spise znacné ucelové, je proto neduvodna.

[20]  Stejné tak se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze
neuvedeni maximalni povolené rychlosti ve vyroku rozhodnuti nema za nasledek
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nepfezkoumatelnost. Urcujici pro pravai kvalifikaci jednani je rozsah prekroceni
rychlostniho limitu, ktery je ve vyroku uveden.

[21] Namitka tykajici se nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti
4 /v vV 7 o ’ 4 4 ’ 4 v i v 4
v otazce vySe sankce rovnéz neni divodna. Spravni organ prvniho stupné zohlednil veskera
zakonna kritéria véetné polehcujici okolnosti absence negativnich nasledkt ¢i skody
zplsobené protipravnim jednanim. Skutecnost, Ze spravni organ polehcujici okolnost
hodnotil a zohlednil pfi urcovani vyse pokuty, ptimo vyplyva z textu rozhodnuti -
polehcujici okolnost je zminéna v souvislosti s ivahou o vy$i sankce, navic jeji hodnocenti
/ ccV M v / . M 4 VAN / o V. o/ 7
samotné jiz ukazuje na to, ze byla vzata v Gvahu, jelikoz neni jiny duvod polehclujici
okolnost vibec hodnotit, nezli k ptipadné korekci vyse sankce. Neni jasné, z ceho
stézovatel dovozuje opak. Odavodnéni rozhodnuti tedy nepfipousti rozumné pochybnosti
o tom, ze odpovida konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. . 2 As 161/2016 - 52).
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[22] Nejvyssi spravai soud vsak shledal divodnou namitku, ze spravni organ nepredlozil
vérohodny dikaz, ktery by stavél najisto, ze stézovatel dne 22.9.2015 nezakoupil
parkovaci listek, a dopustil se tak spravniho deliktu. Podle ustalené judikatury nelze uredni
zaznam pouzit jako rozhodujici dikaz. Jeho obsahem je totiz pouze predbézna informace o
véci, ktera slouzi spravnimu organu ke zvazeni dalsiho postupu. K dokazovani prabéhu
udalosti popsanych v Grednim zaznamu slouzi napfiklad vyslech svédka, osoby, ktera
Uredni zaznam poridila, nikoli tento zaznam sam (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS). V nyni posuzovaném pripadé proved]
spravni organ jako dukaz oznameni o podezfeni z prestupku ze dne 22.9.2015,
¢. j. MMP/241986/15, fotodokumentaci a zaznam o odlozeni véci ¢. j. MMP/013212/16.

[23] Ztéchto dikazd nicméné jednoznacné nevyplyva, ze stézovatel nezakoupil
parkovaci listek. Z oznameni a fotografii 1ze urcit, kde bylo vozidlo zaparkovano. Nelze
znich vSak presvédéivé zjistit, zda vném byl umistén parkovaci listek. Obvyklym
zpusobem prokazani, ze naiseku komunikace s placenym parkovanim, kde je treba
zakoupit parkovaci listek, je viditelné umisténi takovéhoto listku na palubni desku
osobniho automobilu, tedy na prostor o Sirce ca 10 az 30 cm, zpravidla tvofeny plastovym
vyliskem, mezi prednim sklem automobilu a umisténim volantu, palubnich pfistroju ¢i
palubni ptihradky. Uvedeny prostor byva obvykle Sedé nebo jiné spise tmavsi barvy. Za
béznych okolnosti je na ném svétly (obvykle papirovy) parkovaci listek dobfe viditelny a
umoznuje vizualni kontrolu daji na ném uvedenych i pohledem z vnéjsku vozidla. Za
béznych okolnosti lze po fidici vyzadovat, aby pravé na palubni desku, nejlépe k jednomu
z jejich okraja, parkovaci listek umistil. Pokud spravni organ zdokumentuje, ze na palubni
desce se zadny parkovaci listek nenachazi, je to za béznych okolnosti zcela postalujici
dukaz toho, ze parkovné nebylo uhrazeno. Vyjimkou by bylo, kdyby bylo v prubéhu
fizeni dolozeno, ze parkovaci listek byl vystaven, ale napriklad nedopattenim z palubni
desky spadl na podlahu vozu, ptipadné byl umistén jinde, protoze na palubni desce
to z néjakého divodu nebylo mozné (oboje by vsak jako skutecnost, kterou je vyvracena
»negativni skuteénost® absence parkovaciho listku na palubni desce, musel tvrdit a ucinit
dostatecné pravdépodobnym obvinény z prestupku ¢i domnély pachatel spravniho
deliktu). Podobné by vyjimkou mohlo byt uhrazeni parkovného elektronicky, bylo-li to
v konkrétnim ptipadé mozné (viz k tomu body 26 a 27 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2019, C. j. 2 As 383/2017 - 46).

[24] Pro prokazani, ze parkovné nebylo uhrazeno, je tedy z pohledu spravniho organu
klicové, ze dolozi, Ze na palubni desce, kam byva obvykle parkovaci listek polozen,
se v rozhodné dobé nenachazel. Ktomu je nejvhodnéjsi presvédcéivé fotograficky
zdokumentovat ,prazdnou” palubni desku. Fotografie musi poskytovat dostate¢nou miru
jistoty o tom, ze cokoli, co by se na palubni desce nachazelo, neni parkovacim listkem.
Nutnym vstupnim pfedpokladem tedy je, Ze jsou-li, jak tomu obvykle byva, fotografie
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palubni desky pofizovany zvenci, bude sada fotografii potizena tak, ze zadna ¢ast palubni
desky nezustane skryta (napf. za sloupkem prednich dveti), zastinéna, zakryta odrazem
svétla apod.

[25] V daném pfipadé xerokopie fotografii potizenych méstskou policii, jez jsou soudasti
Vi Vi . .o 24 .7 . . \ 4 Vv
spravniho spisu, tuto jistotu bez dalsiho neposkytuji. Je na nich vidét v podstatné mire
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toliko odraz okolnich budov a pravdépodobné oblohy v prednim skle a od kapoty vozidla,
av$ak palubni deska neni zobrazena natolik zfetelné, aby bylo patrné, Ze se na ni nic, co by
mobhlo byt parkovacim listkem, nenachazi. V pravém dolnim rohu predniho skla je patrna
toliko dalni¢ni znamka, jez je dostate¢né zfetelna pravé jen proto, ze je na prednim skle
zevnitt nalepena, a odraz ji proto neprekryl. Pfipadné predméty na palubni desce, které by
od predniho skla byly vzdileny jednotky az malo desitek centimetrd, vSak nelze
identifikovat, nebot vnittek vozidla u palubni desky je prekryt odrazem budov a
pravdépodobné oblohy od predniho skla. S potfebnou mirou jistoty proto za danych
okolnosti nelze vyloucit, ze se na palubni desce, zejména v misté silné prevrstveném
odrazem, parkovaci listek nenachazi.

[26] K prokazani této ¢asti udajného deliktniho jednani stézovatele je tedy treba postavit
na jisto, ze se parkovaci listek na palubni desce jeho vozidla v rozhodnou dobu nenachazel.
Predstavitelnym dukazem je dikladnéjsi analyza originalt potizenych fotografii (pokud
jsou zachovany), z niz muze byt na jisto postaveno, ze se na palubni desce nic, co by mohlo
byt parkovacim listkem, nenachazi. Stejné tak muze byt dostacujicim dukazem dostateéné
presvédciva vypoved svédku, kteri na misté umistovali v rozhodnou dobu na vozidlo
wboticku®.

[27] Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pripadna dukazni nouze
ohledné udajného parkovani bez zaplaceni parkovného dne 22. 9. 2015 by niceho neménila
na tom, ze v ostatnich Ctytech ptipadech neni o tom, ze k deliktnimu jednani doslo, zadna
rozumna pochybnost.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasa¢ni stiznost stézovatele jako duvodnou ve
vztahu k jedné stizni namitce tykajici se jednoho z celkem péti diléich deliktnich jednani.
Ve vsem ostatnim byla kasa¢ni stiznost nedGvodna. Proto podle § 110 odst. 1 s. f. s.
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. S ohledem na duvody zruseni rozsudku (ve
vztahu k tdajnému parkovani bez zaplaceni parkovného dne 22. 9. 2015 je treba
podstatnym zptisobem doplnit dokazovani) pfistoupil podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. ve
spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného.
Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. t. s. pak vratil véc zalovanému
k dalsimu fizeni.

[29] Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz
rozhoduje o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal divody pro jeho
narizeni.

[30] V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[31] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
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s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti
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1 v fizeni o zalobé Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu téchto fizeni. Nejvyssi spravni
soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi urcit nahradu naklada celého
soudniho rizeni.

[32] V fizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady rizeni zaplacenim soudniho poplatku
ve vysi 3000 K¢ a odmény jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata. Odmeéna
zastupce Cini za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby) 6200 K¢ [§ 1 odst.
1,§7,§9 odst. 4 pism. {), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®)] a nahrada hotovych vydaja ¢ini 2
x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), tj. 600 K¢. Protoze je zastupce stézovatele platcem dané
z ptidané hodnoty, jeho odmeéna se podle § 57 odst. 2 s. 1. s. zvySuje o astku odpovidajici
této dani, ktera ¢ini 21 % z ¢astky 6800 K¢, tedy o 1428 K¢. Nahrada naklada fizeni o
zalobé tak ¢int celkem 11 228 K¢.

[33] V fizeni o kasacni stiznosti vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 5000 K¢ a odmény jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata.
Odmeéna zastupce cini za jeden ukon pravni sluzby (podani kasalni stiznosti) castku
3100K¢ [§1odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky]. Nahrada
hotovych vydaja pak ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze zastupce stézovatele je
platcem dané z pridané hodnoty, jeho odména se podle § 57 odst. 2 s. . s. zvySuje o Castku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z Castky 3400 K¢, tedy o 714 K¢, Nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti tak ¢ini celkem 9114 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. zari 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



