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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobce: Mgr. F. S., proti
yalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o Zalobé
na ochranu proti necinnosti zalované, v rizeni o kasani stiznosti zalobce proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2019, ¢. 5. 11 A 63/2019 - 11,
takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale téz jako ,stézovatel“) proti
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud“) ze dne 24.7.2019,
¢.j. 11 A 63/2019 - 11 (dale jen ,napadené usneseni®), jehoz vyrokem I. byla zamitnuta
stézovatelova zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a vyrokem IL. byl zamitnut jeho
navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. Tou se zalobce domahal ochrany proti
necinnosti zalované, kterou spatroval v tom, ze nerozhodla o jeho zadosti podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.%), jiz
pozadoval informace o ¢innosti a fungovani organiza¢nich jednotek zalovane.

[2]  Meéstsky soud v oduvodnéni napadeného wusneseni k duvodim zamitnuti
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stézovatelovych procesnich navrhd wuvedl, ze je nepochybné, ze stézovatel spliuje
podminku nedostatku prosttedku. Je ve vykonu trestu odnéti svobody, kde neni pracovné
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zatazen, naklady na vykon trestu odnéti svobody cini 1500 K¢, jediny jeho prijem
predstavuje invalidni diachod ve vysi 6700 K¢, vlastni 1/3 bytu v k. 4. X, 1/3 zahrady
tamtéz a chalupu pred rekonstrukei v k. 0. X; na strané druhé ma dle svého tvrzeni
vyzivovaci povinnost ke svym dceram, a to v celkové vysi 30000 K¢, mimo to je
v soucasné dobé v insolvenci, pfi¢emz na jeho majetek byl prohlasen konkurz. Méstsky
soud vsak naznal, ze u stézovatele existovaly zvlastni okolnosti, které jej vedly k zavéru, ze
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v jeho pfipadé bylo namisté vyjimecné vyuzit opravnéni k soudnimu uvazeni a osvobozeni
od soudnich poplatkd mu neptiznat. Odkazal na judikaturu soudd ohledné osvobozovani
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od soudnich poplatkd (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12.5.2010,
sp. zn. Cpjn 204/2009, rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 - 66). Uved], zZe je mu z jeho Gfedni Cinnosti znamo, ze stézovatel vede
s riznymi vefejnymi institucemi celou radu sporu tykajicich se poskytovani informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., pficemz tyto spory casto pokracuji jako spory soudni;
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upozornil pritom na rizeni vedena u méstského soudu, ve kterych je projednavana rovnéz
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zaloba na ochranu proti neéinnosti zalované. Konstatoval, ze v daném pripadé se taktéz
jedna o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., a to konkrétné informace
z oblasti managementu Véznice Nové Sedlo. Tento spor pfitom neni takového charakteru,
aby mél vztah k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni stéry; netyka se totiz, a to
ani nepfimo, jeho majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti, jde
naopak o spor vyvolany jeho zajmem o verejné zalezitosti a fungovani verejnych instituc.
Takové spory ma zajisté pravo vest, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak
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¢init, a musi v nich mit moznost uéinné hajit sva prava; neni vak divod, aby naklady na
vedeni takovych spora, které je zasadné povinen hradit kazdy zalobce sam, za stézovatele
pravidelné nesl stat formou osvobozeni od soudnich poplatka. Méstsky soud dale
pripomenul, ze osvobozeni od soudnich poplatki nema byt institutem umoznujicim
chudym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pripadech, kdy
nemaji dostatek prostredku, a pfitom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot jde o véc
skuteéné se dotykajici jejich zivotni sféry), jim nedostatek prostredka nebranil v 4éinné
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soudni ochrané. Uzavfrel proto, ze pokud stézovatel hodla uzivat svého prava na pristup
k soudu takovym zptsobem, ze broji vSemi moznymi prostredky proti jakémukoli tkonu
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spravniho organu bez ohledu na to, aby zvazil smysluplnost a davodnost svého pocinani,
pak jiz bylo na misté trvat na tom, aby se podilel na thradé naklada spojenych s vedenim
takového sporu, které musi byt statem vynalozeny, prostrednictvim uhrazeni soudnich
poplatkt. Z divodu neosvobozeni od soudnich poplatkt pak zamitl téz navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce z fad advokata.

[3]  Stézovatelova kasacni stiznost vsak neobsahovala vSechny nalezitosti podle
§ 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), nebot ten neuvedl, zjakych konkrétnich dGvodt usneseni
méstského soudu napada, a pro tento nedostatek nebylo mozné v fizeni o ni pokracovat.
Nejvyssi spravai soud ji proto vsouladu s § 37 odst. 5 vétou druhou s. t. s. ve spojeni s
§ 120s. t. s. odmitl.

[4] Kodstranéni vad kasacni stiznosti soud stézovatele nevyzyval. Nejvyssimu
spravnimu soudu je z jeho redni ¢innosti znamo, ze stézovatel opakované podaval typové
totozné zaloby tykajici se zadosti o informace po zalované, ve kterych opakované zadal o
osvobozeni od soudnich poplatkGi a o ustanoveni zastupce z tad advokatl; o téchto
zadostech krajské soudy rozhodovaly zpravidla shodné jako v projednavaném pfipadé.
Rovnéz Nejvys$i spravni soud rozhodl o vice nez dvou stovkach kasacnich stiznosti;
v pripadech kasac¢nich stiznosti proti neosvobozeni od soudniho poplatku a nestanoveni
zastupce (jako je tomu v nyni projednavaném ptipadé) pritom stézovatel zasadné Gspésny
nebyl (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 10.1.2019,
.j. 10 As 325/2018 - 12; ze dne 16.1.2019, ¢.j. 6 As 368/2018 - 10; ze dne 17. 1. 2019,
.1-9 As 445/2018 - 15; ze dne 4.4.2019, ¢.j.1 As 89/2019 - 13; nebo ze dne 4. 4. 2019,

.j. 10 As 86/2019 - 13). Za této situace neni povinnosti kasaéniho soudu, aby v dalsim
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typové totozném a pravné nikterak slozitém rizeni (otazka osvobozeni od soudnich
poplatka, resp. navazujici otazka wustanoveni zastupce) poucoval stézovatele
o povinnosti odstranit vady kasacni stiznosti a umoznil mu tim vécny prezkum jim
napadeného rozhodnuti méstského soudu. Pokud totiz stézovatel ,vr$i“ soudni fizeni
(napriklad tim, ze stale dokola napada procesni rozhodnuti soudu, prestoze v jeho pravné
totoznych vécech jiz byl pravomocné vysloven zavazny nazor Nejvyssitho spravniho
soudu), aniz dusledné vazi divodnost sveho postupu, je podle soudu spravné, aby jej tizila
povinnost podat projednatelnou kasaéni stiznost, aniz by na tuto okolnost byl soudem
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upozornovan. Uvedené plati tim spise, ma-li stézovatel pravnické vzdélani vyzadované pro
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vykon advokacie (zndmo soudu taktéz zjeho ufedni ¢innosti). V projednavané véci
se proto jevi neefektivnim a formalistickym stejnému stézovateli zasilat vyzvu k odstranéni
vad podani podle § 37 odst. 5 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Takovy postup by
ve skutecnosti znamenal, ze by jej soud nadbytecné informoval o skuteénostech, o nichz jiz
objektivné musi védét. Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel mél
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moznost doplnit kasacni stiznost az do dne vydani tohoto usneseni, av$ak této moznosti
nevyuzil. Obdobné Nejvyssi spravai soud postupoval jiz v radé blanketnich kasa¢nich
stiznosti tohoto stézovatele (srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.6.2019, C. 5. 2 As 162/2019 - 11, i ze dne 27. 6. 2019, €. j. 2 As 163/2019 - 11).

[5] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.
ve spojent s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta.

[6]  Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se v souladu se zasadou hospodarnosti
fizeni nezabyval splnénim poplatkové povinnosti ani povinnym zastoupenim stézovatele,
nebot shora uvedené okolnosti branily vécnému projednani navrhu a vylucovaly dalsi
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postup fizeni. V takové situaci neni tkolem soudu fizeni dale vést, ale naopak jej bez
dalstho ukoncit (pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2008,
C.J. 5 Ans 6/2008 - 48, . 1741/2009 Sb. NSS; a usneseni ze dne 11.6.2014,
¢.j. 3 As 109/2014 - 10). Kasacni stiznost ostatné smeérovala proti usneseni mestskéeho
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soudu, jimz se tizeni o zalobé nekondi, a proto s ohledem na zavéry rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, podané v jeho usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 -
19, neni v takovém ptipadé tfeba trvat na zaplaceni soudniho poplatku ani na zastoupeni
stézovatele advokatem.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. zati 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



