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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct: a) Z. O., b) S. O., ©)
D. O., zastoupeni Mgr. Petrem Rehikem, advokatem se sidlem Ujezd 409/19, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. OAM-127/LE-LE05-ZA04-R2-2012
a ¢.j. OAM-128/LE-LE05-ZA04-R2-2012, o kasa¢nich stiznostech zalobcG proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 4 Az 36/2016 - 51,

takto:

L Vyroky I, IL a ML rozsudku Méstského soudu v Praze ze dnme 31.10. 2018,
¢.j.4 Az 36/2016 -51 se zruSuji.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2016, ¢.j. OAM-127/LE-LE05-ZA04-R2-2012
a . j. OAM-128/LE-LE05-ZA04-R2-2012, se zrusSuji a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vrozsahu vyroku IV. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.10.2018,
¢.j. 4 Az 36/2016 - 51 se kasaCni stiznosti zamitaji.

IV.  Zalobcim a), b) a ¢) se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacnich
stiznostech a fizeni o zalobé.

V.  Zalovany nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacnich stiznostech a fizeni
o zalobé.
VL.  Ustanovenému zastupci zalobci Mgr. Petru Rehidkovi se priznava odména

za zastupovani v fizenich o kasanich stiznostech zalobci ve vysi 7740 K¢, ktera
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mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci spoleéné s jejich manZelem a otcem, A. O., (dale téZ jen ,otec rodiny“ & ,pan
0O.“) podali dne 27. 6. 2012 zadost o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky.

[2]  Zalobkyné b) spolu s alobcem c) a otcem rodiny, v$ichni arménské narodnosti,
pricestovali z Ruska do Ceské republiky poprvé dne 6. 7. 2011, poté odjeli do Nizozemska.
Po ziskani viza se pfes Francii do Nizozemska vydala i zalobkyné a). Setkala se zde s otcem
rodiny a zalobci b) a ¢). Cela rodina pozadala o mezinarodni ochranu. Byli vsak spolecné
z Nizozemska predani zpét do Ceské republiky.

[3]  Zalobkyné a), ruské narodnosti, a toho Casu nezletila zalobkyné b) zadost odavodnily
4 v Ve v o * i M v 4 o /4 4 4 i ./
tim, ze zivot ¢lenu jejich rodiny je v ohrozeni v disledku pronasledovani otce rodiny mafii,
pred niz je ruska policie neni schopna ochranit. Ta je zkorumpovana a jinou ochranu si
dovolit nemohou. Ve svém pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné a)
uvedla, ze otec rodiny se skryval a jejich rodina se stale stéhovala. O jeho problémech neméla
blizsi informace az do chvile, kdy byl po atoku na jeho osobu hospitalizovan. Domnivala se,
ze se jedna o utok skinheadd, jelikoz ti jsou v Rusku souéasti kazdodenniho zivota. I syn byl
drive tercem utoku. Posléze otec rodiny zalobkyni a) vysvétlil, ze je svédkem v zalezitosti
nelegalniho provozu skrytych heren jménem Z. A., jez byl zastitén tzv. stfechou ze strany
organu verejné moci. Otec rodiny se podilel na vystavbé skrytych mistnosti, a proto ho chtéjt
odstranit. Cela rodina musela odcestovat do zahranidi. Po odjezdu otce rodiny a zalobct b) a
¢) z Ruska do Ceskeé republiky zalobkyni a) osobné vyhledali lidé, ktefi otci rodiny vzkazali,
v . /o7 V17 v A Ve r7 v / v/ .
ze o jeho odcestovani védi a pockaji si na néj. Zalobkyné a) ve svém pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany dale uvedla, ze je ji lhostejné, v jaké zemi budou zit, cilem je
predevsim ochrana rodiny. Obava se, ze pronasledovani bude pokracovat, dokud ,ti lide“
nedosahnou likvidace otce rodiny jakozto svédka, ktery je mize ohrozit. Proto se domniva,
v 4 4 v / * Vv v M Ve *V i /4
ze navrat do Ruska neni mozny, aniz by byl ohrozen jejich Zivot a aniz by se museli neustale
skryvat. Uvedla také, ze policie se jejich véci nezabyvala. Pan O. pozadal o ochranu
organizaci, ktera ji poskytuje za uplatu, jak je to podle slov zalobkyné a) v Rusku v pripadé
obdobnych problémt obvyklé. Organizace jim ovSem doporucila odcestovat, jelikoz rodiné
. . " v v 1V v Vo1 N . 7
nejsou schopni pomoc poskytnout. Zalobkyné a) vypovédéla, ze kromé zalezitosti pana O. ji
osobné v Rusku zfejmé nic nehrozi. Ma ovSem obavy o déti, které jsou povazovany za
Armény a nejsou ze strany ruskych oblant integrovani. Syn mél kvili tomu problémy.

[4] Jménem zalobkyné b) podal zadost o mezinarodni ochranu otec rodiny, ktery pfi
pohovoru uvedl, ze od okamziku, co byla svédkem jeho napadeni, se zménilo jeji chovani.
Zalobkyné b) se pokusila spachat sebevrazdu a byla v pé&i détské psychiatrické kliniky
Fakultni nemocnice v Motole. Otec rodiny si pral, aby zalobkyné b) nebyla vystavena
dal$imu stresu v souvislosti s vedenim jejitho samostatného pohovoru.
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[5]  Zalobce c) svou Zidost o mezinirodni ochranu odévodnil tim, %e Zivoty ¢lend jeho
rodiny jsou v ohrozeni. Uvedené divody byly totozné s odtivodnénim zadosti zalobkyné a).
Mimoto uvedl, ze v Moskvé zil spokojeny zivot do okamziku, nez byl otec rodiny napaden.
Bliz$i informace o situaci mu otec rodiny neposkytl, pouze si byl védom toho, Ze nemohou
zit na jednom misté, jelikoz je pronasleduji. Mél strach o jejich zivoty. Uvedl, ze by tomu tak
bylo 1 v pfipadé navratu do Ruska, mohl by slouzit jako rukojmi.

[6] Poté, co Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 12. 2014, ¢. . 45 Az 9/2014 - 95
(dale jen ,krajsky soud“ a ,rozsudek krajského soudu®) zrusil v potadi prvni rozhodnuti
zalovaného o zadostech o mezinarodni ochranu zalobcti a), b) a ¢) pro neprezkoumatelnost a
véc vratil k dal$imu fizeni, zalovany znovu rozhodl ve véci zalobcu v zahlavi oznacenymi
rozhodnutimi dne 10. 6. 2016 tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona (. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zdkon o azylu“) se neudéluje (dale jen
,napadena rozhodnuti).

[7]  V ptipadé zalobce ¢) zalovany provedl dopliujici pohovor v navaznosti na rozsudek
krajského soudu (Protokol o pohovoru k Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany ze dne
18.5. 2015, & L. 114 -118). Zalobce ¢) vypovédel, Ze do Ruska pfijel po ukonéeni paté tfidy a
spolecnost ho obecné neptijala. Byl Casto ponizovan a bit. Kazdy rok meénil skolu kvili
$patnym vztahtim s uéiteli a spoluziky. Casto nechodil do $koly. Rodide se pokouseli $ikanu
kvili jeho narodnosti fesit. Byli vsak odkazani na policii. Ta jim nikdy nepomohla. Kdyz byl
starsi a rodide mu dovolili chodit ven, mél problémy naptiklad v prostredcich hromadné
dopravy ¢i na ulicich. Nékolikrat byly pouzity zbrané (boxer, hole). Obratil se 1 na policii.
Ta podle né vyridila jeho oznameni pouze formalné. Kvuli jeho vzhledu ho dasto
kontrolovala policie, zadrzovali ho na maximalni moznou dobu, nedavali mu jist a pit,
ponizovali ho a nedovolili mu kontaktovat rodinu. V nékterych pripadech ho policie nutila
k manualni praci vyménou za propusténi. Davod zadrzeni mu nikdy nesdélili. Uvedl, ze mu
policie vyhrozovala, ze mu nastr¢i do kapsy drogy a bude kvuli tomu obvinén. Podle jeho
slov byla nejhorsi psychicka Gjma. Jednou ho policie nechala svléknout a jit doma nahého.
Na takové postupy si oficialné nestézoval. Byl si védom, ze policie ma pravo ho drzet bez
obvinéni a protokolace pouze po dobu 24 hodin, pfic¢emz vSe Cinili tak, aby mu nezustaly
zadné télesné stopy a nebyly vedeny pisemné zdznamy. Pred odjezdem z Ruska ho zbili spolu
s jeho otcem. Policie jejich pripad netesila. Dale uvedl, Ze si je védom osob jiné nez ruske
narodnosti ve vyss$ich sférach spolecnosti. Jejich zivoty ovsem podrobné nezna, ale po ulicich
se bézné nepohybuji a svou bezpecnost si zajistuji ochrankou. Vypovédél, ze o zalezitostech
otce rodiny nic nevi, jelikoz ani jemu, ani zalobkyni b) nesdéloval zadné informace. Otec
rodiny se podle néj vratil do Arménie kvuli svému otci, ktery onemocnél rakovinou. Nema o
ném 7adné zpravy, alkoliv sliboval, %e do Ceské republiky ptijede nazpét. Nema presné
informace, jaka je situace ohledné problémul otce rodiny, navratu se vSak v té souvislosti
obava, protoze zili kazdy den ve strachu. Kdyby problémy nebyly vazné, z Ruska by s otcem
nemuseli odcestovat. Ma obavy, ze by se v pripadé navratu tyto problémy dotkly i jeho.
V Ceské republice pracuje, pokud se naskytne moznost. Rad by studoval vysokou $kolu,
snazi se o uznani sveho vzdélani z Ruska. O jeho zivobyti se stara zalobkyné a).

[8]  Na zakladé takto doplnénych skutkovych zjisténi v napadeném rozhodnuti zalovany
dospél k zavéru, ze zalobcem c) uvedené duvody zadosti o mezinarodni ochranu spodivajici
4 M v/ v/ o i N4 i N4 M /

v obavach o jeho bezpeli a bezpeli jeho rodiny a potizich souvisejicich s jeho arménskou
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narodnosti nejsou dostateCné intenzivni pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.
Zejména podle zalovaného nelze hovofit o pronasledovani zalobce c) kvili jeho arménske
narodnosti. Tu neuvedl ani jako divod obav o sviy zivot. O zivot se obava z davodd
/ o . v ’ ’ N EEIRE v ’
problému pana O. Tyto obavy jsou ovsem nerealné a neopodstatnéné, jelikoz pan O. sam
dobrovolné odcestoval zpét do Ruské federace. Zalovany vychazel pfi posouzeni stavu
zachazeni s arménskou mensinou v Rusku z podkladi o taméjsi politické a bezpecnostni
situaci a stavu dodrzovani lidskych prav. Viéi pochybnému pfistupu policie se zalobce c)
v / . . v . oV . v
podle zalovaného nikdy aktivné neohradil. Nemuze proto tvrdit, ze mu pomoc byla
odmitnuta. Zalovany v pripadé zalobce c) neshledal ani naplnéni okolnosti zvlastniho ztetele,
které jsou relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany z humanitarnitho davodu. Nejsou
splnény ani zakonné podminky pro udéleni doplikové ochrany, jelikoz v pripadé zalobce c)
M 4 o / v v/ v 4 M v 4
nejsou dany divodné obavy, ze by mu v pfipadé navratu do Ruska hrozilo skutecné
nebezpedi vazné Gjmy, kvuli niz by nemohl ¢éi nebyl ochoten vyuzit ochrany Ruské federace.
Nebezpedi vazné 4ymy mu podle zalovaného nehrozi, jelikoz neni teréem zajma ruskych
4 4 4 o v/ v N4 v o / / 4 i i M M v
statnich organt a v pripadé potizi ohledné jeho arménské narodnosti mu nic objektivné
nebrani se dovolat pomoci u organa Ruske federace.

[9]  V navaznosti na rozsudek krajského soudu zalovany provedl doplnujici pohovor take
v pripadé zalobkyn a) a b) (Protokol o pohovoru k Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany ze dne
18.5. 2015, & L. 176 - 180). Zalobkyné a) vypovédéla, Ze otec rodiny vzal zpét zalobu, jelikoZ
jeho otec zijici v Arménii onemocnél rakovinou. Byl pét mésici v Armenii, pak odjel do
Ruska, do Moskvy. Do listopadu 2014 byli ve spojeni. Sliboval, ze ptijede. Nevi, co se mu
mohlo prihodit. Zkousela se s nim spojit, kontaktovala 1 pfibuzné. Domniva se, ze chtél
zjistit, zda se v Rusku néco nezménilo ohledné jeho potizi. Uvedla, ze nebylo mozné, aby
s otcem rodiny odjela do Arménie. Je Ruska a jeho rodice ji nepfijali. Zkouseli tam néjakou
dobu 1 zit. Posléze se museli prestéhovat do Ruska. Nejdrive k jejim rodi¢im, ktefi odmitli
ovSem prijmout pana O. jako Arménce. Proto se rozhodli zit v Moskvé. Na ptimou otazku
zopakovala divody, pro které opustili Rusko. Pronasledovali pana O. a rodinu. Utok na otce
rodiny byl posledni kapkou. Uvedla, ze ji nic nehrozilo, méla obavy o déti. Po odjezdu otce
rodiny ji vyhledali neznami lidé a pohrozili, Ze ho najdou. Nevédéla, o jaké problémy se
jedna. Trvala na tom, ze v podrobnostech to dokaze vysvétlit jen pan O. Zneklidnuje ji ale 1
ttisk jejich déti kvuli jejich narodnosti. Nemohli pro déti najit skolu. To vytesil az aplatek.
Zalobce ¢) ¢asto zbili. Zalobci b) i ¢) méli problémy i s uditeli ve $kole. Situaci nijak nebylo
mozné fesit. Ruské organy to ignoruji. Resila problémy tak, Ze déti nepoustéla ven a nékdy
ani do skoly. Dceru nepoustéla ven vibec kvili obavim ze znasilnéni, k ¢emuz
u kavkazskych divek ¢asto dochazelo. Mimoto zalobce c) byl ¢asto pti potyckach zadrzen
policii, kdy% byl star$i. Zalobce ¢) dokondil st¥edni vzdélani, ale hodné zameskal. Zalobkyné
b) v Rusku dokondila pét tfid a pokracovala v Evropé. S uliteli se snazila problémy feit.
Namitali vsak, ze pokud v nééem vidi problém, maji ze skoly odejit. Uvedla, ze si oficialné
stézovala, nikdo vSak tyto stiznosti nebere v potaz. VSe je chapano jako normalni.
Ani v Moskvé, kde zije mnoho narodnosti, se podle jejich slov problém nefesi. Spolecnost
zamérné vyvolava konflikty. Neni mozné obratit se na policii. Pokousela se obratit na
organizaci pro nezletilé déti, ale nic pro ni neudélali. Zalobkyné a) dale vypovédéla, Ze
zdravotni stav zalobkyné b) neni dobry. Léli se v nemocnici Motol. Pfi¢inou jejich
zdravotnich problému je strach. Dcera uziva Deprex a k lékati dochazi na pozvani. Uvedla,
ze souhlasi, aby pohovor byl veden i s zalobkyni b), ov§em bude-li moct byt pfitomna a jestli
bude dcera sama souhlasit, jelikoz ma obavy o jeji zdravi. V navaznosti na to byl proveden
pohovor is zalobkyni b) (Protokol o pohovoru k Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany ze dne
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18.5.2015, & I 181 - 182). Zalobkyné b) se dotizala, zda ma moZnost odmitnout, aby byl
pohovor veden. Sdélila, Ze o problémech nechce mluvit. Zalobkyné a), jez byla jakoZto
zakonny zastupce pfitomna pohovoru, uvedla, ze za dceru nechce nic vypovidat. Prala si, aby
dcera mluvila sama. Sdélila, ze veskeré 1ékarské zpravy byly dolozeny v tizeni pred krajskym
soudem.

[10] Na zakladé doplnénych skutkovych zjisténi v napadeném rozhodnuti dospél zalovany
k zavéru, ze zalobkynémi a) a b) uvedené dvody zadosti o mezinarodni ochranu spocivajici
v obavach o bezpedi jejich rodiny a v potizich souvisejicich s arménskou narodnosti a
zdravotnim stavem zalobkyné b) nejsou relevantni pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu. Podle zalovaného zejména nelze hovorit o pronasledovani zalobkyn a) a b) kvuli
narodnosti. Tu neuvedly ani jako divod obav o sviij zivot. Obavy z diivodu pronasledovani
otce rodiny jsou ovsem nerealné a neopodstatnéné, jelikoz pan O. sam dobrovolné odcestoval
zpét do Ruské federace. Zalovany vychazel p¥i posouzeni stavu zachizeni sarménskou
mensinou v Rusku z podkladt o taméjsi politické a bezpednostni situaci a stavu dodrzovani
lidskych prav. Viéi pochybnému pfistupu policie se zalobkyné a) a b) podle Zalovaného
nikdy aktivné neohradily. NemtiZou proto tvrdit, Ze jim pomoc byla odmitnuta. Zalovany
v pripadé zalobkyn neshledal ani naplnéni okolnosti zvlastniho zfetele hodnych, které jsou
relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany zhumanitarnitho diovodu. Zdravotni stav
zalobkyné b) je podle lékatskych zprav stabilizovan. Léci se s poruchou ptizptisobeni. Podle
zalovaného nelze divod hodny zvlastniho zfetele vedouci k udéleni mezinarodni ochrany
z humanitarnich dvodu spatfovat v subjektivni reakci na mozné negativni vysledky fizeni.
Duvody pro udéleni humanitarniho azylu neshledal Zalovany ani v pfipadé zalobkyné a).
Nejsou splnény ani zakonné podminky pro udéleni doplitkové ochrany, jelikoz nejsou dany
divodné obavy, ze v pfipadé navratu do Ruska by zalobkynim a) a b) hrozilo skutecné
nebezpeli vazné 4ymy, kvuli niz by nemohly ¢i nebyly ochotny vyuzit ochrany Ruské
federace. Nebezpedi vazné 4jmy jim podle zalovaného nehrozi, jelikoz nejsou tercem zajmt
ruskych statnich organt a v pripadé potizi ohledné arménské narodnosti zalobkyné b) jim nic
objektivné nebrani se dovolat pomoci u organt Ruské federace. Vazna Gjma nehrozi
ani v souvislosti se zdravotnim stavem Zalobkyné b), jeliko? na tzemi Ceské republiky
nepodstupuje zadnou specializovanou léc¢bu a zdravotni péle v Rusku nevykazuje znamky
urovné srovnatelné s mucivym ¢i nelidskym zachazenim.

[11] Meéstsky soud v Praze zaloby proti napadenym rozhodnutim v zahlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,méstsky soud” a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Napadena rozhodnuti
zalovaného podle méstského soudu radné oduvodnuji, ze zalobei nebyli pronasledovani za
uplatnovani politickych prav, a nenaplnuji proto divody pro udéleni mezinarodni ochrany
podle §12 pism.a) zakona o azylu. Méstsky soud dale cituje odtvodnéni napadenych
rozhodnuti zalovaného ve vztahu k naplnéni duvoda dle § 12 pism.b) a § 14aodst. 1 a
2 zakona o azylu a konstatuje, ze se se zavéry tam uvedenymi ztotoznuje. Jestlize se otec
rodiny zapojil do nelegalni Cinnosti, musi logicky pocitat s nezadoucimi dusledky. Cilem
utoku a zajmu pronasleduyjicich osob byl pouze pan O., nikoliv zalobci. Zranéni zalobce c)
v disledku napadeni otce rodiny byla nepatrna a zalobkyné a) nebyla predmétem zadnych
vyhruzek ¢i Gtoku. Nelze proto tvrdit, ze jelikoz ji otec rodiny informace prozradil, je v
ohrozeni. Bliz$i informace nema ani zalobkyné b), ani zalobce c). Osud otce rodiny po jeho
navratu do Ruska je pro posouzeni zadosti zalobct nerelevantni. Méstsky soud dale uvedl, ze
ze spisového materialu je zfejmé, ze se zalobci ani otec rodiny neobratili o pomoc
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na vnitrostatni organy. Tuto moznost nevylucuje ani tvrzeni, ze do problému otce jsou
zapleteny 1vyznamné avlivné osoby. Neni divod se domnivat, ze by statni organy
Ve / 4 4 /4 v v */ o Ve 4 4 4 4 M
nezakrocily. Ruské statni organy perzekuéné nevystupuji vici osobam arménské narodnosti.
Zalobce ¢) mél proto podle méstského soudu aktivné vystoupit na ochranu svych prav.
Duvody pro dopliikovou ochranu nejsou naplnény, jelikoz dopliikova ochrana neslouzi jako
ochrana pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi, pricemz realnym nebezpecim ve smyslu
§ 14a zakona o azylu je nutno rozumeét takovou situaci (a jeji nezadouci nasledky), o které je
divodné se domnivat, ze muze svyznamnou pravdépodobnosti nastat. Zalobcim nic
takového nehrozi, a to ani v pfipadé zalobkyné b) s ohledem na jeji zdravotni stav. Méstsky
v i 4 v / v v 4 4 v 4
soud se ztotoznmil sposouzenim zalovaného ohledné nesplnéni podminky pro udéleni
humanitarniho azylu. Pripad zalobkyné b) neni hodny zvlastniho ztetele, protoze se jedna o
jeji subjektivni prozitky a doslo ke zlepsent jejiho zdravotniho stavu.

II. Obsah kasacnich stiznosti a vyjadreni zalovaného

[12] Zalobci ve svych kasa¢nich stiznostech (spolecné dale také jen ,stézovatelé®) namitaji,
v v / 4 v M 4 v v/ S 4 v/ v 4

ze meéstsky soud nespravné posoudil zavaznost nebezpeci, které jim hrozi v pfipadé navratu
na Gzemi Ruska. Méstsky soud i zalovany shledali uréitou miru diskriminace arménské
mensiny, kterou podle jejich nazoru nelze odmitnout jen s odkazem na to, ze je bézna i
v jinych statech. Méstsky soud mél proto vzit za prokazané, ze v souvislosti s jejich ptivodem
dochazi k pronasledovani, a mél jim udélit ochranu podle § 12 pism. a) zakona o azylu.
Meéstsky soud nezkoumal, jaké dopady by pro stézovatele mél nuceny navrat do Ruska.
Stézovatelé dale uvadéji, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil podilnictvi otce na nelegalni
Ve . Vv 4 v M 4 Ve 4 4 v Ve .. M \4 M 4 4
¢innosti. Ten se totiz domnival, ze se jedna o ¢innost legalni, a az pozdéji zjistil, Ze podnikani
je v rozporu se zakonem a propojeno se statni moci, procez jemu i rodiné hrozi v Rusku
nebezpedi.

[13] Zalovany ve svém vyjadfeni sdélil, Ze kasatni stiznost nebyla podana véas, jelikoZ
rozsudek nabyl pravni moci dne 10. 12. 2018. Kasa¢ni stiznost vSak Nejvyssi spravai soud
obdrzel az dne 14. 1. 2019. Namitky stézovatelt jsou pouze obecné povahy a neoznacuji
vytykana pochybeni. Méstsky soud se podle Zalovaného zabyval obavami stézovatelt
souvisejicimi s problémy jejich otce a manZela a jeho dal§im osudem po odjezdu z Ceské
republiky. Dobrovolny navrat otce do Ruska svéd¢i o neexistenci skutecné potteby ochrany
pred nebezpecim, pro které zemi opustil. Méstsky soud spravné zamitl i namitku stézovatelt
ohledné jejich narodnostni diskriminace, jelikoz nevyuzili moznosti dovolat se svych prav u
organd statu puvodu. Namitka stézovateld, ze spliiuji podminky podle § 12 pism. a) zakona o
azylu, se miji s dikci tohoto ustanoveni. Zalovany ma za to, e napadeny rozsudek je fadné
odivodnén a odpovida zjisténému skutkovému stavu. Kasalni stiznost nepresahuje vlastni
zajmy stézovatelt.

IIT. Posouzeni kasaénich stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalnich stiznosti
a konstatoval, Ze stézovatelé jsou osobami opravnénymi k jejim podani, nebot byli Géastniky
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. 5.“)], a jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasa¢ni stiznosti byly
podany vcas. Ze spisového materialu vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu byl
dne 10.12.2018 dorucen do datové schranky zastupce stézovatelt. Ten dne 19.12. 2018
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dorudil kasalni stiznost do datové schranky méstského soudu. Podle § 106 odst. 4 s. t. s. se
wkasacni stiznost podavi u Nejvyssiho spravnibo soudu; Ibiita je zachovina, byla-li kasacni stiznost

4 / / 7 13 v 7/ ’v i 4 o_V
poddna u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.“ Kasacni stiznosti tak byly podany ve lhuté
dvou tydnt od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Tvrzeni zalovaného o
opozdénosti kasa¢nich stiznosti tak neni opodstatnéné.

III.A Pfijatelnost

[15] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otdzkou ptijatelnosti kasa¢nich stiznosti.
Podle § 104as. t. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasalni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neurdity pravni pojem ,presab vlastnich zajmii stéZovatele byl v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS (dostupné stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasacni stiznost bude posouzena jako pfijatelna v pripadé,
ze (1) vznadi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni otazku, ktera je
dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3)je potfeba ulinit judikaturni odklon; (4) v
napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v
konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud vesvém
rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém
pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢ procesniho prava. Zde je vsak treba
zdUraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie ptijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné
kasacni stiznosti.

[16] Stézovatelée uvedli, ze jelikoz postupem méstského soudu doslo k zasahu do jejich
Ustavné garantovanych prav, kasa¢ni stiznost svym vyznamem presahuje jejich vlastni zajmy.
Meéstsky soud podle nich zatizil napadeny rozsudek zcela zasadni vadou, protoze nezkoumal
v kontextu vsech skutecnosti, jaké dopady by pro stézovatele mél nuceny navrat do Ruska.
Méstsky soud ve vztahu k nim nespravné posoudil podilnictvi otce na nelegalni Cinnosti.
Meéstsky soud i zalovany vychazeli pti rozhodovani z avah, které nejsou v souladu se
zakonem.

[17]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud ve své praxi dosud nemél prilezitost

A Ve / v o * N4 / 4 4 /4 Ve 4 v 4
vyjadfit vyslovné svij pohled na radny postup spravniho organu pti posouzeni udéleni
dopliikkové ochrany v kontextu takto specifickych skutkovych okolnosti, zejména
nezpochybnénych tvrzeni, ze otec rodiny zadateld byl svysokou pravdépodobnosti
pronasledovan v dusledku svého zapleteni do nelegalni ¢innosti prorustajici do vysokych
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pater statni spravy a politiky, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
M Ve 4 v U Vv v M i 4 4 4 M M
je prijatelna ve smyslu § 104a s. f. s. Vznasi totiz ne plné prejudikovanou pravni otazku, tj. je
naplnén prvy divod prijatelnosti.
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[18] 'V prvé radé Nejvyssi spravani soud zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), priCemz zadnou
takovou vadu neshledal.

[19] Zalobci (dile jen ,stéZovatelé”) v kasatnich stiZnostech namitaji nezikonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, totiz, ze
méstsky soud i zalovany nespravné dospéli k zavéru, ze v pripadé jejich navratu na Gzemi
Ruské federace jim nehrozi zadné skuteéné nebezpeci vazné Gjmy. Nezakonnost podle
stézovateld spo¢iva v nespravném posouzeni v napadeném rozsudku i napadenych
rozhodnutich, v nichz se ani zalovany, ani méstsky soud nezabyvali na zakladé podklada ve
spise otazkou, jaké realné dopady bude mit v individualnim pripadé stézovateld jejich navrat
do vlasti, a to predev$im pro jim hrozici skutecné nebezpeci vazné Gjmy.

[20] Argument stézovatelli ve skuteCnosti mifi na to, ze napadeny rozsudek i napadena
rozhodnuti trpi nedostatkem skutkovych dvoda, pro které zalovany a méstsky soud dospéli
k zavéru, ze v individualnim pfipadé stézovatelG a jejich navratu do vlasti jim nehrozi
skutedné nebezpeli vazné iymy. Samotnou subsumpci kasa¢nich namitek pod kasaéni divody
provadi Nejvyssi spravni soud sam (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
8.1.2004, ¢.j.2 Afs7/2003 - 50, publ. ve Sb. NSS pod ¢ 161/2004, ¢ usneseni ze dne
18.3. 2004, & j. 1 As 7/2004 - 47).

[21] Uvedenou kasaéni namitku lze klasifikovat nikoliv jako nezakonnost spolivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., ale jako namitku
ynedostatku diivodii rozhodnuti“, ktera ma za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Jedna
se tedy o kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Ads 58/2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku diavodi skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o
néz soud opirda své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povaZovat pripady, kdy soud oprel
rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované.“ Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu je dana také tehdy, pokud .z odidvodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu neni
zieimé, jakymi tvabami se soud 7idil pri naplriovini zdsady wvolného hodnoceni ditkazii (i
utvdreni zdavéru o skutkovém stavu, z jakého diuvodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy,“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[22]  Za situace, kdy z napadenych spravnich rozhodnuti aprobovanych spravnim soudem
vyplyva, ze pro véc podstatné skuteCnosti zalovanym spravnim organem nebyly nalezité
zjistovany, skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s
nimi v rozporu podle § 103 odst. 1 pism. b)s. f.s. (podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 20.6.2007, ¢.j.4 Ads 111/2005-94). Stejné tak, ,pokud se krajsky soud
nevyporddd s namitkou Zalobce tykajici se rozporu v obsabu ditkazii, které spravni orgin pominul,
je dan diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. - s., nebot’ skutkovy stav vyZadoval
rozsahlé doplnént, pro néz mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. 7 5.“ (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2005, ¢. j. 3 As 20/2004 - 63).
Namitku je proto nutno krom kasaéniho divodu podle §103 odst. 1 pism.d)s. t.s.
klasifikovat i jako kasa¢ni namitku podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
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[23] Kasacni stiznosti jsou davodné.
I1.B.1 Pravni wprava

[24] Méstsky soud v napadeném rozsudku v bodech 29 az 38 posuzoval, zda jsou v pfipadé
stézovateld naplnény divody udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism.b), § 14 a
§ 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Citoval napadena rozhodnuti zalovaného a odkazal na né.

[25] Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec ,md odivodnény strach z prondsledovani z diivodu
rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, p¥islusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini
urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v p¥ipadé Ze je osobou bez statniho
obcanstut, ve staté jeho poslednibo trvalébo bydlisté.”

[26] Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se ,doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je stitnim oblanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpe’i vizné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho

trvalého bydliste“.

[27] Podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu se za viZnou #jmu podle tohoto zakona
povazuje ,muceni nebo nelidské & poniZujici zachdazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu®.

[28] Podle § 14 zakona o azylu jestliZe v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvldstniho zvetele udélit
azyl z humanitarnibo divodu”.

[29] Z vyse citovaného znéni zakona o azylu vyplyva, ze zatimco pro udéleni azylu podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu je relevantni existence oddvodnéného strachu z prondsledovani,
v pripadé udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se posuzuji didvodné
obavy z broziciho skutecného nebezpeci vizné djmy v pripadé navratu do zemé puvodu. Viznd
djma miiZze mimo jiné spocCivat v muceni nebo nelidském ¢i poniZujicim zachdzeni. Z davodu
tohoto nebezpeli vazné Gjmy zaroven cizinec nemiize nebo neni ochoten vyuZit ochrany statu
privodu. V ptipadé azylu z humanitarnich divodd se posuzuje existence okolnosti hodnych
zvlastniho zvetele.

[30] Ze samotného textu zakona se tudiz podava, ze v ptipadé wudéleni azylu, azylu
z humanitarnich divodii 1 udélent doplrikové ochrany je nutno zkoumat skutkové okolnosti na
strané cizince z odlisného Ghlu pohledu odpovidajiciho kritériim, ktera zdkon ve vztahu
k jednotlivym statusim ochrany stanovi jako rozhodujici. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
je tak s ohledem na tato zakonem stanovena kritéria tieba zabyvat se odlisnymi pravnimi
otazkami, na zakladé jejichz vzijemné nezavislého posouzeni lze ve vztahu k témze
skutkovym okolnostem dospét k odlisnym tsudkim. To vyplyva i z definice doplikové
ochrany podle § 14a zikona o azylu, podle niz se jedna o institut subsidiarni k institutu
udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu. Podle bodu 33 preambule Smérnice Evropského
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parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany smeérnice (dale jen ,kvalifikadni
smérnice”) je doplikova ochrana doplikovym a dodateénym institutem k ochrané uprchlika
zakotvené v Zenevské tmluvé. Subsidiarita doplitkové ochrany vyplyva i z definice osoby,
ktera ma narok na dopliikovou ochranu. Je ji statni pfislusnik treti zemé nebo osoba bez
statni pfislusnosti, kterd nespliuje podminky pro uznani za uprchlika [¢l. 2 pism. f)
kvalifika¢ni smérnice].

[31] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je .k udéleni doplrikové ochrany
treba splnit vsechny podminky stanovené § 14a odst. 1 zikona o azylu [resp. ¢l. 2 pism. e)
kvalifikacni smérnice] kumulationé - tj., Ze Zadatel (1) se musi nachdazet mimo zemi svého privodu;
(2) musi mit divodné obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpei (redlnd hrozba); (3) vazné wjmry; (4)
nemiiZe nebo neni ochoten vyuZit ochramy v zemi pivvodu; a (5) nesmi se na né vztahovat
vylucujict klauzule (Nejvyssi spravni soud zde presumuge, Ze stézovatelka nespliiuje podminky pro
udéleni azylu),“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2008,
&.j. 5 Azs 50/2008 - 62).

[32] Na rozdil od azylu, pro ktery je nutné zkoumat, zda zadatelam hrozi prondsledovini
4 v/ v v / 4

ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu, v pfipadé doplikové ochrany se zkouma hrozba
nebezpeli v intenzité vdzné djmy. Zakladnim rozdilem doplnkové ochrany a azylu je absence
pricinné souvislosti mezi vaznou Ujmou podle § 14a odst. 2 zakona o azylu a duvody
taxativné uvedenymi v § 12 zakona o azylu. Doplrikovi ochrana proto pocita s dostatecné
: L o e e e v S v iy -

intenzivni 4jmou 1 z davoda jinych nez jsou ty, na jejichz zakladé 1ze udélit azyl.

[33] Mimoto se lisi 1 dikazni standard, ktery se k obéma témto institutim vaze. Udélent
azylu vyzaduje prokazani, ze existuje primérend pravdépodobnost, kdezto doplikova ochrana
je postavena na principu redlného nebezpeci. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je primérend pravdépodobnost nezadouciho diisledku ndavratu do zemé pivodu dina
tehdy, byva-li tento diisledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamend
to, Ze pravdépodobnost, Ze nezadouci diisledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost,
Ze nenastane (tzn. Ze test ,primérené pravdépodobnosti* predstavuje nizsi ditkazni standard neZ v
civilnich vécech) [tim méné to znamend, Ze v pripadé navratu do zemé pivodu musi byt nastani
nezadouciho disledku prakticky jisté (tzn. Ze test ,primérené pravdépodobnosti® predstavuje a
fortiori i nizsi ditkazni standard neZ standard ,nade vsi pochybnost‘ v trestnich vécech)], nybrz to,
Ze k nezadoucimu disledku v pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochazi natolik Casto, Ze s
nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s
jevem toliko vyjimecnym.“ Kdezto , reilnym nebezpecim* (srov. rounéz § 14a odst. 1 zdikona o
azylu, jeZ uziva ve stejném vyznamu slovni spojeni ,skutecné nebezpeci) nutno rozumeét, Ze ve
vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stéZzovatele dojde k neZadoucimu ndsledku, takze
stéZovatel mda dobré divody se domnivat, Ze takovyto nasledek miiZe s vyznamnou
pravdépodobnosti postibnout i jeho (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
C.j. 2 Azs 71/2006 - 82).

[34] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze (...) test ,reilného nebezpeli* je viici stéZovateli
prisnéisi nez test ,primérené pravdépodobnosti. Ani test ,redlného nebezpeci® ale nedosahuje
intenzity trestniho standardu ,nade vsi pochybnost* ani ditkazniho standardu uzivaného v zemich
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common law v civilnich vécech (vyssi pravdépodobnost Ze ano, nez Ze ne‘ [balance of
probabilities]). Rozdil mezi testem ,reilného nebezpeci® a testem ,p¥imérené pravdépodobnosti®
spocivd v tom, Ze ditkazni standard ,reilného nebezpeci‘ se blizi ditkaznimu standardu uZivanému
v zemich common law v civilnich vécech daleko wvice nez dikazni standard primérené
pravdépodobnosti®  (rozsudek  Nejvysstho  spravniho soudu ze dne  26.3.2008,
C.j. 2 Azs 71/2006 - 82).

[35] Je proto nezbytné posuzovat splnéni jednotlivych podminek kazdého z institutt
oddélené a diléi zavéry ve vztahu ke kazdé z podminek samostatné nalezité odivodnit.

[36] Nejvyssi spravni soud nepovazuje lpéni na splnéni tohoto pozadavku za prepjaty
formalismus. Aclkoliv skutkové okolnosti mohou nasvédCovat tomu, ze v pripadé udéleni
azylu 1v ptipadé udéleni doplrikové ochrany lze dospét ke shodnému zavéru, metodologicky
postup piiposuzovani obou institutG mezinarodni ochrany klade diraz na hodnoceni
skutkovych zjisténi z pohledu rozdilnych pravnich kategorii, které se vsak lisi v nepatrnych
nuancich. Pravé natyjenutno klast diraz a zabyvat se pravou podstatou kritérii
definovanych zakonem tak, aby posouzeni, zda jsou jednotlivé podminky kazdého z institutt
naplnény, dostilo svému smyslu aGcéelu. Nelze totiz zadateli o mezinarodni ochranu
v/ 4 v/ v U . M i 4 Vo / 4 4 7 N7/ i i /
v zadném pripadé uprit jeho subjektivni verejné pravo na podani zadosti a spravedlivy proces
4 4 . \4 4 v/ 7. M 4 Ve V o v /4 4 N4 M
o ni vedeny, jehoz nedilnou soucasti je 1 nalezité odivodnéné rozhodnuti o takové zadosti.
Soucasti tohoto nalezitého odtvodnénti je i logické zdivodnéni, jak jsou hodnoceny zjisténé
skute¢nosti a utvareny zavéry o nich skrze subsumpci pod jednotlivé abstraktni pravni
normy. Podstatou nalezitého odivodnéni je tedy duraz na precizni argumentacni linii pti
posouzeni zjisténych individualnich skutkovych okolnosti v rimci zakonnych ustanoveni a
v ramci interpretacni praxe soudu. Jen prostrednictvim nalezité a presvéd<ive, nikoliv pouze
povrchni a zavadéjici argumentace lze legitimizovat statni azylovou politiku a ji odpovidajici
aplikacni praxi organu vefejné moci a dostat v kontextu mnoha diskurzd naplnéni smyslu a
Ucelu institutu mezinarodni ochrany, které prameni z mezinarodniho verejného prava,
.. 4 4 4 4 M / 4
unijniho prava a uznavaného standardu ochrany lidskych prav.

[37] Nejvyssi spravni soud na zakladé nize uvedeného podrobného prezkumu napadeného
\4 M / 4 v 4 v v v / Vv /
rozsudku a potazmo i napadenych rozhodnuti dospél k zavéru, ze méstsky soud ani zalovany
se nalezité nezabyvali otazkou, zda jsou v pfipadé stézovatela a skutkovych okolnosti, které
vySly najevo, dany divodné obavy z hroziciho skutecného nebezpe’i wvizné sjmy v pripadé
navratu do zemé puvodu, pro které stézovatelé nemohli nebo nebyli ochotni vyuzit ochramy
svého statu. Nejvyssi spravni soud se tudiz se stézovateli ztotoznuje v tom smyslu, ze
zalovany a méstsky soud dostateéné nevzali v potaz osobni situaci stézovatelti v zemi ptvodu,
nebot z negativnich dasledkd nelegalni Cinnosti otce a ze zapleteni organti verejné moci v této
nelegalni Clinnosti vyplyva nékolik zasadnich dusledka (viz nize), které pti aplikaci
jednotlivych institutG mezinarodni ochrany ani zalovany, ani méstsky soud nezohlednili.
Zalovany tedy postupoval v rozporu s ¢l. 4 odst. 3 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice, ktery po
v v . Ve 7 N7 . [ ’ . ’
ném vyzaduje, aby pfi posouzeni zidosti o mezinarodni ochranu zohlednil konkrétni
postaveni a osobni situaci zadatele. Méstsky soud tento nespravny postup aproboval.

II1.B.2 Nedostatek diivodii a absence opory ve spise
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[38] Meéstsky soud v bodé 29 napadeného rozsudku souhlasné odkazal na konkrétni pasaze
napadenych rozhodnuti zalovaného, a to ve vztahu k § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zaroven
na né odkazal i ve vztahu k § 14a odst. 1 a 2 téhoz zakona. Tam se pfitom zalovany zejména
vyslovil k nelegalni ¢innosti otce a vyhruzkam, které k jeho osobé v té souvislosti smérovaly.
Zalovany dochzi k zavéru, Ye ,jestlize moznost opodstatnéné obavy z prondsledovini nebyla ze
strany spravniho organu shledina v pripadé Zadatelova otce, tim méné miZe byt shleddina
v pripadé samotného Zadatele [tzn. stézovatele ¢)]“. Z citovaného textu vyplyva, ze zalovany se
zabyval posouzenim oddvodnéného strachu z prondsledovini [§ 12 pism. b) zakona o azylu]
v pfipadé stézovateld. Avsak neni zrejmé, z ¢eho méstsky soud dospél k zavéru, ze citovany
text lze vztahnout i na posouzeni existence hrozby skutecného nebezpei wviziné jmy
[§ 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu].

[39] V casti napadenych rozhodnuti, kterou méstsky soud cituje, zalovany dale dovozuje,
v 4 4 v M /4 4 4 4 4 o o Ve M M o1°* M 4 4
ze nebylo prokazano, ze jednani statnich organd vaci otci rodiny kvili jeho nelegalni
¢innosti bylo vedeno z nékterého z taxativné uvedenych divodu podle § 12 pism. b) zakona

4 v 4 4 4 4 4 4 4 o /4 v
o azylu. Tim spie nelze prokazat pronasledovani ze strany statnich organt na zakladé
nékterého z duvodu podle § 12 pism. b) zakona o azylu ve vztahu ke stézovatelum, jelikoz ti
se nelegalni ¢innosti netcastnili. Méstsky soud dale cituje z napadeného rozhodnuti (str. 6),
kde zalovany dovozuje, ze jelikoz otec rodiny odcestoval z Ceské republiky zpét do Ruska, je
dana neopodstatnénost obav z pronasledovani stézovatelt z divodi otcovych potizi. Je to
dtkaz o tom, ze obavy o zivot prezentované panem O. se nezakladaji na realnych zakladech a

. . 4 v . . . vv/ 4 4 \4 4 /v /
nejsou pravdive. Ackoliv je podle Nejvyssiho spravniho soudu mozné z vyse uvedenych
skutednosti usuzovat, zda existuji v pripadé stézovatelG divodné obavy z jejich prondsledovini
[§ 12 pism. b) zakona o azylu] v dasledku nelegalni {innosti otce, je nad miru pochybneé
tvrdit, ze jelikoz nejsou stézovatelé kvili otcové nelegalni Cinnosti pronasledovani, ,zjevné”
to také znamena, ze skutkové okolnosti vyplyvajici z vypoveédi stézovateld a otce rodiny
nezavdavaji ani duvody k existenci hrozby skutecného nebezpeci vazné wjmy (§ 14a odst. 1
a2 zakona o azylu). Tuto otazku si vSak méstsky soud ani zalovany nekladli, pricemz
v dusledku toho nedostate¢né oduvodnili, zda jsou splnény podminky pro udéleni doplinkove
ochrany. To ilustruje 1 odavodnéni zalovaného a na néj odkazujici napadeny rozsudek.
Potencialni pronasledovani otce rodiny pro jeho nelegalni linnost sice nemusi nutné
znamenat prondsledovani zbytku jeho rodiny, avSak situace na prvopocatku ovlivnéna
nelegalni ¢innosti otce muze pro zbytek rodiny v pripadé jejich ndvratu do zemé ptvodu
vytvatet hrozbu skutecného nebezpeci vizné vijmy podle § 14a zikona o azylu. Ze skutecnosti,
ze otec rodiny se do Ruska dobrovolné vratil, pti¢emz o ném zbytek rodiny nema po urcitou
dobu zadné zpravy, a ze stézovatelé nikterak aktivné v jeho nelegalni ¢innosti nefigurovali a
4 /7 N7/ 4 *VV/ e N .. v / v/ /v JAa

nemaji o ni zadné blizsi informace, nelze dovodit, zda jim skutecné nebezpec¢i vazné Gjmy
hrozi, ¢i nikoliv.

[40]  Ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti podrobnéji nez méstsky soud strukturoval
odivodnéni podle ustanoveni upravujicich jednotlivé instituty mezinarodni ochrany,
disledné se nezabyval otazkou skutecné hrozictho nebezpedi vazné Gjmy. Na strané 10 an.
zalovany posuzoval, zda stézovatel ¢) naplnil podminky pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu, a to zejména podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Uvedl, ze podle
blize nespecifikované judikatury Evropského soudu pro lidska prava ,poubd moznost spatného
zachdzeni nemd sama o sobé za nasledek poruseni clanku 3 Evropské vimluvy o ochrané lidskych
prav. Aby bylo mozné pokladat trest za ,ponizujici a aplikovat na néj &l. 3 Evropské smluvy o
ochrané lidskych prav, musi poniZeni a pokovent, které jej provazeji, dosibnout mimorddného
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stupné irovné, jejiz obodnoceni zdavisi na soubrnu vsech okolnost{ pripadu.“ K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze blize nespecifikované rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
je rozsudek ESLP ve véci Costello-Roberts proti Spojenému kralovstvi (ze dne 25. 3. 1993,
stiznost ¢. 13134/87), v némz se tento soud ovSem vyslovil ke stiznosti sedmiletého chlapce
vystaveného télesnému trestu ve S$kole. Jak upozornuje 1 odborna literatura, odkaz na tuto
judikaturu je zcela irelevantni, jelikoz ,vyjimecnym® trestem v tomto pripadé byly ,tfi rany
na zadek (pfes kalhoty) gumovou podrazkou cvicek vykonané reditelem Skoly, po poradé s
kolegy, bez pritomnosti tretich osob a striktné na zakladé interniho disciplinarniho fadu
$koly [KOSAR, David. Zikon o azylu: komentif. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-476-5, citace k § 14a].
V tomto rozhodnuti Evropsky soud pro lidskd prava doslova uvedl, ze ,aby bylo mozné
pokladat trest za ponizujici a aplikovat na néj ¢l. 3 Evropské amluvy o lidskych pravech, musi
poniZeni a pokorveni, které jej provdzeji, dosahnout mimoridného stupné zdvaznosti, jejiz
ohodnocent zdavisi na soubrnu vsech okolnosti pripadu,” vyjadrtil se vsak takto pravé v kontextu
toho, ze zadatelé o mezinarodni ochranu namitaji obvykle hrozbu zavaznéjsi Gjmy. Je tomu
tak i v pripadé stézovatelu.

[41] Zalovany dile na rozdil od méstského soudu zdirazfiuje nutnost zabyvat se
individualnimi okolnostmi pripadu stézovatelt. Toto pravidlo vSak nedostate¢né dusledné na
jejich situaci aplikuje. Zalovany totiz uvedl, Ze ,ze skutecnosti, Ze v nékteré zemi panuje
problematicka situace v oblasti ochrany lidskych prav, pripadné nékterych jejich aspektu, nelze
rozhodné obecné wvyvozovat, Ze weskeri obyvatelé této zemé jsou statnimi orgamy zemé
prondsledovini ve smyslu zakona o azylu & mezindrodnich pravnich predpisii z oblasti uprchlictol
nebo jsou vystaveni nebezpeci vizné wjmy. Kazdd podand zddost o mezindrodni ochranu musi byt
posuzovina strikiné individudlné, na zakladé Zadatelem uvedenych skutecnosti a na pozadi
informaci z nezdvishjch a objektivnich zdroji.“ Zalovany tato kritéria hodnoceni neaplikuje na
konkrétni situaci stézovatelt a zabyva se jejich zadosti a tvrzenymi skuteCnostmi pouze
povsechné z pohledu narodnostni diskriminace, aniz by prihlédl k tomu, zda a co pravé
stézovatele od narodnostni mensiny v obecné mife v Rusku znevyhodnéné odlisuje. V tomto
smyslu posléze pouze zalovany obecné vylozil, ze doplinkovou ochranu lze udélit ,pouze tam,
kde takové nebezpei reilné a bezprostiedné po navratu do vlasti hrozi, nikoli tam, kde viibec
nastat nemusi & miiZe nastat jediné v p¥ipadé pridruzent se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které
dosud nelze predjimar.”

[42] Nasledné konstatoval, ze stézovatel c) neuvedl zadnou hodnovérnou skutecnost, ze
které by vyplyvalo, ze v dobé pobytu byl terCem cileného zajmu statnich organu, z cehoz by
se vazna ujma dala dovodit. Lze proto podle zalovaného opodstatnéné predpokladat, ze
v pfipadé navratu do Ruska mu ze strany statnich organt nemuze adresné nic hrozit.
Nemohlo by tak dojit k nebezpeéi mucenti, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu.
Ruské statni organy poskytuji dostate¢nou ochranu. Nic otci rodiny objektivné nebrani
v tom, aby se na pfislusné organy své vlasti obratil, je-li obtézovan soukromymi osobami.
Stézovateli c) tak nemize realné vzniknout vazna yma. Obdobné se zalovany vyjadril 1 ve
vztahu ke stézovatelce a) a b). I tyto zavéry zalovaného k otazce relevance pronasledovani
pana O. v Rusku nazna¢uji hodnoceni zji$téni skute¢nosti izolované. Zalovany totiz nezvazil,
ze je vysoce pravdépodobneé, ze do nelegalni cinnosti otce rodiny je zapletena verejna moc a
ze otec rodiny je v souvislosti s touto nelegalni ¢innosti tidajné nezvéstny.
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[43]  Zalovany se navic vyjad¥il ke v potadi prvnimu rozsudku ve véci (rozsudek krajského
soudu), ktery pro zalovaného zavazné rozhodnul, ze ve vztahu k nelegalni Cinnosti otce
rodiny trestnl ,postih a 7izeni k nému vedouci musi probibat v souladu s pravnim videm stitu
prvodu a nesmi byt ve zjevném rozporu se zikladnimi zdsadami trestni represe demokratického
pravnibo statu“. K tomu zalovany uvedl, ze ,ackoliv je ziejmé, Ze tuto vrvabu soud vedl zejména
smérem k Zadatelové otci, je nutnosti ze strany spravnibo organu upozornit, Ze samotny Zadatel ve
své vlasti nebyl z niceho obvinén ani obZalovdn, nebyl vystaven Zadnému trestnimu stihani, tudiz
#vahy o tom, zda bylo vyse uvedené jednani vedeno zdsadami demokratického pravniho stdtu, se
jevi jako zcela liché, Z Zadatelovych vypovédi ani nikterak nevyplyva, Ze by néjakému trestnimu
stihdni mél byt vystaven po ndvratu do vlasti.“ (dGraz dodan) Podle zalovaného ani proti otci
rodiny statni organy v souvislosti s jeho nelegalni ¢innosti nepostupovaly z davoda podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Proto ani v pfipadé stézovatele ¢) ,neni prokdzina“ skutecnost
pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Sam aktivné v souvislosti s nelegalni
dinnosti nevystupoval, ani se ji neGcastnil. Totoznou argumentaci uvedl zalovany i
v napadenych rozhodnutich ve véci stézovatelek a) a b). Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
Gvahy krajského soudu nejsou bezpredmétné, jak tvrdi zalovany. Krajsky soud upozormuje
na radné vedené trestni rizeni predevs$im v souvislosti s nelegalni ¢innosti otce rodiny. Jeji
nasledky se vsak stézovatelt taktéz bezprostredné dotykaji [Gtok, skryvani, vyhledani
stézovatelky a) a vyhrozovani, psychické potize stézovatelky b), Gték do zahranii].
S ohledem na skutkové souvislosti a na to, ze z povahy nelegalni Cinnosti nelze urcit, zda
bylo v zajmu soukromych osob otce rodiny pronasledovat, pfipadné v zaymu statnich organt
ho za to podle zakona trestné stihat, nelze jednoduse uzavfit, ze stézovatelam nic nehrozi. I
kdyby nebylo lze hovofit o pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, neni jesté
automaticky mozné vyloucit realné nebezpeci vazné 4jmy stézovatelt spocivajici v mudeni,
nelidském ¢i ponizujicim zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Je nutno
zvazit realnou hrozbu této vazné Gjymy stézovatelt pravé v dusledku pripadného trestniho
stihani ¢i jiného pronasledovani pana O., které by podle indicii nemuselo probihat v souladu
s pravnim radem a které by nemuselo byt v souladu se zakladnimi zasadami trestni represe
demokratického pravniho statu.

[44] Nez méstsky soud v bodé 38 uzavtel, ze ztoho, jak posoudil splnéni podminek
§ 12 pism. b) zakona o azylu, je ,zjevné, Ze v pripadé Zalobcii nedoslo ani k naplnéni divodii
udéleni doplrikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zikona o azylu®, odkazal
v bodech 36 a 37 jesté na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 22. 2. 2017,
C.j. 5 Azs 318/2016 - 20, a rozsudek ze dne 14.9.2005, ¢. ). 5 Azs 125/2005 - 46). Aniz by
obecné pravidlo vyplyvajici z judikatury aplikoval v kontextu pripadu stézovateld, odcitoval,
ze doplnkova ochrana je ochranou subsidiarni v pfipadé hrozici vazné Gjmy. Nejedna se o
ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu. Dale pfipomnél, Ze redlnym
nebezpeéim je nutno rozumét, ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci
stézovatele dojde k nezadoucimu nasledku, takze stézovatel ma dobré davody se domnivat, ze
takovyto nasledek muze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho (rozsudek ze dne
26.3.2008, ¢.j.2 Azs71/2006 - 82). Méstsky soud konstatoval, Ze nelze reialné nebezpeci
vazné Ujmy v tomto smyslu ze spravniho spisu vyvodit. Nehodnotil vSak v kontextu téchto
zakonnych podminek individualni skutecnosti stézovatela a neoduvodnil, pro¢ nejsou
tyto podminky pro udéleni doplikové ochrany u kazdého z nich splnény.

[45] Na zakladé shora uvedeného podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze pausalizovat,
ze nejsou-li splnény podminky pro udéleni azylu pro pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
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nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné, nehrozi stézovatelim ani
/v 4 /. v/ 7/ v 4 . /4 Ve Vv 7/ 4 4 4 4
vazna Ujma spoCivajici v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni nebo trestani.
Shleda-li méstsky soud, ze nejsou splnény divody pro pronasledovani z divodd podle
§ 12 zakona o azylu, jesté to neznamena, ze skutkové okolnosti, podle nichz otec rodiny
zadateld byl svysokou pravdépodobnosti pronasledovan v disledku jeho zapleteni do
nelegalni ¢innosti prorustajici do vysokych pater statni spravy a politiky, nepostacuji ani
k naplnéni kritéria skutecné hrozici vazné Gjmy pro udéleni dopliikové ochrany. Rozdil mezi
4 . v 4 v 4 v/ 4 4 v v
podminkami pro udéleni azylu a doplikové ochrany spociva pravé vtom, ze u hrozby
skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy se nevyzaduje pricinna souvislost s taxativné stanovenymi
divody pronasledovani podle § 12 zakona o azylu. Pfi posouzeni splnéni podminek udéleni
dopliikové ochrany je podle § 14a zakona o azylu nutno zvazovat veskeré zjisténé okolnosti.

II1.B.3 Skutkové okolnosti v souvislostech

[46] S ohledem na vyse uvedené je pti posouzeni otazky hrozby skute¢ného nebezpeci
I ’ ’ . . e
vazné Wmy podle § 14azakona o azylu nutno zkoumat skutkové okolnosti a jejich
hodnovérnost v individualnim pfipadé stézovatelt v jejich vzajemnych souvislostech, nikoliv

izolované.

[47] Nejvyssi spravai soud ve strucnosti shrnuje, Ze v fizeni o mezinarodni ochrané je ¢asto
nutno rozhodovat za situace dikazni nouze (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 2. 2008, C. j. 2 Azs 100/2007 - 64, ze dne 24. 2. 2004, C. j. 6 Azs 50/2003 - 89, a ze dne
27.3.2008, C.j.4 Azs 103/2007 - 63), ze jde o prospektivni rozhodovani (tj. posuzuje se
riziko pronasledovani ¢i vazné Oymy v budoucnu) a ze nespravné rozhodnuti mize mit pro
stézovatele obzvlasté zavazné dusledky. Témto specifikim fizeni o mezinarodni ochrané
odpovida i standard a rozlozeni dukazniho bremene, jez jsou vychyleny ve prospéch zadatele
o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
C.j. 5 Azs 66/2008 - 70,  publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS).  Povinnost  tvrzeni  spociva
predevsim ve sféfe zadatele o azyl. Jakmile uvadi jakékoliv skutecnosti svéddici o tom, ze
doslo, nebo ze by potencialné mohlo dojit, k zasahu do jeho lidskych prav, ktery by byl
azylové relevantni, pak je treba se tvrzenimi detailné zabyvat a zadatelem uvadéné
skute¢nosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi se situace v zemi puvodu zadatele (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, . j. 4 Azs 103/2007 - 63 ¢i ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70). Uz v prubéhu pohovoru je zalovany povinen vhodné kladenymi
otazkami zjistit, zdali zadatelem tvrzené skutecnosti jsou relevantni pro udéleni azylu ¢i
doplikové ochrany a tvrzeni zadatele podle toho klasifikovat. Z toho rovnéz vyplyva, ze by
se zalovany mél v prubéhu pohovoru zdrzet sugestivnich a kapcidznich otazek. Bfemeno
dikazni je jiz vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o mezinirodni ochranu a zalovaného.
Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné zadatel, nicméné zalovany je povinen zajistit
k dané zadosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi dikazd, a to jak téch,
které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuji (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 8. 2005, . j. 4 Azs 467/2004 - 89, publ. pod ¢. 1095/2007 Sb. NSS). V mnoha
ptipadech vsak musi zalovany rozhodovat za dtkazni nouze, tj. tehdy, kdyz neni ani zadatel
ani zalovany schopen dolozit ¢i vyvratit urcitou skutecnost ¢i tvrzeni zadnym presvédéivym
dikazem. V takovych pfipadech zGstava jedinym dikaznim prostredkem vypovéd zadatele
aklicovym faktorem se stava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a posouzeni
pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo podle vypovédi zadatele (viz rozsudek



2 Azs 15/2019

Nejvysstho spravantho soudu ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70). Ohledné
vérohodnosti tvrzeni zadatele o azyl Nejvyssi spravni soud odkazuje rovnéz na sviyj rozsudek
ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, v némz uvadi, ze ,,... neni povinnosti Zadatele o
azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky nez <vlastni
vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromdzdil
vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji*.
Pokud se tedy zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni
ochrany drzi jedné déjové linie, jeho vypoveédi lze i pres drobné nesrovnalosti oznalit za
konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi ptivodu, pak je tfeba z takovée
vypovédi vychazet (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.7.2008,
C.j.2 Azs 49/2008 - 83 nebo rozsudek ze dne 30.9.2008, C.j.5 Azs66/2008 -70). V
rozsudku ze dne 27.3.2008, C.j.4 Azs 103/2007 - 63, pak Nejvyssi spravai soud dodal:
wZdsada tzv. materidlni pravdy ma v ¥izeni o udéleni azylu sva specifika spocivajici v pravidelné
nedostatecnosti ditkazi prokazujicich vérobodnost Zadatelovych tvrzeni. Je vsak na spravnim
organu, aby prokdzal ¢ vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzeni, a to bud’ zcela nevyvratitelné
zjisténim presnych okolnosti vazicich se na stéZovatelova tvrzent, anebo alespori s takovou mirou
pravdépodobnosti, kterd nevyvolavd zdsadni pochybnosti o spravnosti isudku spravnibo organu.
(obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 2. 2004, €. j. 6 Azs 50/2003 -
89). Specifikem azylového rizeni je rovnéz zasada, ze pfi splnéni danych podminek se
uplatniuje pravidlo ,v pfipadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu®
(,benefit of doubt”). Tento zavér potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24.2.2004, ¢.j.6 Azs 50/2003 - 89, v némz uvedl, ze .jsou-li diny skutecnosti, na zdikladé
nichz lze predpoklidat, Ze k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod Zadatele o azyl doslo, nebo
moblo by s obledem na postaveni Zadatele ve spolecnosti, s priblédnutim k jeho presvédcent,
nazorim, chovani atd., dojit, a spravni orgdn nemd dostatek ditkazi o tom, Ze tomu tak nebylo
& nemoblo by v budoucnu byt, pak tyto skutecnosti musi spravni organ v situaci ditkazni nouze
zohlednit, a to ve prospéch Zadatele o azyl.“

[48] Tyto zavéry se odviji od zakonné upravy. Pokud jde vsak o {pravu dukazniho
bremene v zakoné o azylu, ta je velmi skromna. Ustanoveni § 49a tohoto zakona pouze
stanovi, ze ,Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany je povinen v pribéhu vizeni poskytovat
ministerstou nezbytnou soucinnost a uvddétr pravdivé a viplné informace nezbyiné pro zjisténi
podkladii pro vyddni rozhodnuti®. Za téchto okolnosti je nutné § 49a zakona o azylu vykladat
eurokonformné s kvalifika¢ni smérnici.

[49] Clanek 4 kvalifika¢ni smérnice upravuje posuzovani skute¢nosti a okolnosti. Zejména
je podle odstavce 1 ,povinnosti clenského statu posoudit vyznamné ndleZitosti Zddosti wve
spolupraci se Zadatelem.”

[50] Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni ,posouzent Zidosti o mezindrodni ochranu se provady
jednotlivé a jsou pri ném zoblednény a) vsechny vyznamné skutecnosti tykajici se zemé privodu v
dobé rozhodovani o Zidosti, véetné pravnich predpisi zemé piivodu a zpisobu jejich uplatriovani;”
a dale ,b) vyjznamnd problaseni a dokumenty predloZené Zadatelem, vcetné informact o tom, zda
Zadatel byl nebo by mobl byt prondsledovin nebo zda utrpél nebo by mobl utrpét vaznou ijmu;*
Podle odstavce 3 pism. c¢) téhoz ustanoveni jsou pfi posuzovani skutecnosti a okolnosti dale
zohlednény ,konkrétni postaveni a osobni situace Zadatele, vcetné takouvych faktori jako jsou
prvod, poblavi a vék, aby na zdikladé osobni situace zadatele bylo mozZno posoudit, zda by jednani,
kterym Zadatel byl nebo mohl byt vystaven, mobla byt povazovina za prondsledovini nebo
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vdznou djmu;“ a dale podle pism. ,d) skutecnost, zda Zadatel po opusténi zemé privodu vyvijel
Cinnost, jejimz jedinym nebo hlavnim ucelem bylo vytvoreni nezbytnych podminek pro poZadani
o mezindrodni ochranu, aby bylo mozno posoudit, zda by tato Cinnost vystavila Zadatele
prondsledovini nebo vazné sjmé, kdyby se do wvedené zemé vratil; e) skutecnost, zda by od
Zadatele bylo mozZné rozumné olekdvat, Ze by vyuzil ochrany jiné zemé, ve které mobl poZidat
0 oblanstvi.”

[51] Podle odst. 4 téhoz ustanoveni ,skutecnost, Ze Zadatel jiz byl prondsledovin nebo utrpél
/v /" v/ 4 / / / / o / /v /s / M
vdznou ujmu nebo byl vystaven primym hrozbim prondsledovani nebo zpisobeni vazné sjmy, je
zdvaznym ukazatelem odiivodnénosti obav Zadatele z prondsledovini nebo realného nebezpeci
v / /v /s / . */ M / \4 / o / v / /7 / o /
utrpéni vdazné ujmry, neexistuji-li zivazné divody domnivat se, Ze prondsledovini nebo zpusobeni
vdzné djmy se jiz nebude opakovat.

[52] Odstavec 5 téhoz ustanoveni tika, ze ,uplatriuji-li clenské staty zdsadu, podle které je
povinnosti Zadatele, aby Zdadost o mezindarodni ochranu zduvodnil, a nejsou-li jednotliva
problaseni Zadatele doloZena pisemnymi nebo jinymi doklady, nevyZaduji tato probldseni ditkazy
pri splnéni téchto podminek: a) Zadatel vynaloZil skutecné isili, aby svou Zadost oduvodnil; b)
Zadatel predloZil vsechny nalezitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni obledné
jinych chybéjicich naleZitosti; ¢) problaseni Zadatele byla shledina souvishimi a hodnovérnymi
a nejsou v rozporu s dostupnymi zvlastnimi i obecnymi informacemi o pripadu Zadatele; d) Zadatel
poZzddal o mezindrodni ochranu v nejkratsi mozné dobé, ledaze miiZe prokdzat dobry divod, pro¢
tak neucinil, a ddle e) byla zjisténa celkovd hodnovérnost Zadatele.“ (dGraz dodan)

[53] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze vySe popsany dikazni standard ,realného
nebezpeli“ se aplikuje nejen v ramci celkové uvahy o pravdépodobnosti vazné Gjmy, ale
nutné ina posouzeni vérohodnosti jednotlivych diléich tvrzeni zadatele o azyl, ktera jsou
posléze podkladem této celkové avahy [souladné R . Secretary of State for the Home
Department, ex p Sivakumaran [1988] Imm AR 147, Kaja [1995] Imm AR 1, Karanakaran v.
Secretary of State for the Home Department [2000] Imm AR 271 a Yildirim [2002]
UKIAT 02813 (v$e Spojené kralovstvi); Minister for Immigration and Ethnic Affairs v Wu Shan
Liang (1996) 185 CLR 259 a  Rajalingam [1999] FCA 179 (Australie); BVerwG
9 C 91/89 (Némecko)].

[54] Nejvyssi spravni soud proto méstskému soudu a zalovanému vytyka, ze nevzali
v kontextu posouzeni potencialné hrozici vazné (jmy spocivajici v mudeni, nelidském ¢i
ponizujicim zachazeni v potaz veskeré okolnosti pripadu stézovatel. Zejména se ve
vzajemnych souvislostech nezabyvali negativnimi disledky nelegalni innosti otce rodiny na
stézovatele a zapletenim organd vefejné moci v této nelegalni Cinnosti (jez se muze odrazit
v ochoté dodrzovat pravidla spravedlivého procesu a zajistit ochranu svédka propojent
nelegalni Cinnosti se statni moci).

[55] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze se méstsky soud ani zalovany nezabyvali otazkou, co
muze takto specificka okolnost nelegalni Cinnosti otce znamenat pro naplnéni podminek
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, zejména také pro moznost a ochotu
domovského statu zajistit ochranu bezpeli stézovateld. Méstsky soud i zalovany se zabyvali
tvrzenimi stézovatelt izolované, nikoliv v souvislosti s vysoce pravdépodobnymi skutkovymi
okolnostmi uvedenymi ve vypovédi otce rodiny. Pravé ty pfitom tvori v
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individualnim pfipadé stézovatelt odlisujic/ prvek, ktery je specifikem oproti jinym
ptipadim, v nichz cizinci tvrdi, Ze jsou jako pfislusnici narodnostni mensiny cilem
diskriminac¢niho jednani, nebo ze se nemohou domoci ochrany svych prav u organt verejné
M v 4 4 \4 / M 4 M / M v 8% 4 4 /7. Vv
moci, nebo ze trpi zavaznymi zdravotnimi problémy, jejichz lécba neni v domovském staté
dostupna ¢i dostatené kvalitni. Pokud je zadatel o mezinarodni ochranu ,vyclenén® (singled-
out) ze skupiny (napf. narodnostni mensiny ¢i socialni skupiny), k niz existuje v zemi puvodu
vSeobecna intolerance a negativni projevy okoli nedosahujici natolik intenzivni miry, ze by se
daly povazovat za pronasledovani, a proto prislusnost k této skupiné nelze samu o sobé
povazovat za potencialné azylové relevantni, a tedy k aspektu pfislusnosti k mensiné se
pridruzuje dalsi okolnost potencialné relevantni pro institut mezinarodni ochrany, zalovany
je povinen k této ,vyclenujici“ skutecnosti prihlédnout a zaméfit se na to, zda-li u takového
v M M v 4 4 4 M 4 v/ v._ 7/ o 4
zadatele neexistuje pravdépodobnost pronasledovani (oproti ostatnim pfislusnikim takove
mensiny) pravé z duvodu danych specifickych okolnosti. Jakykoliv jiny zavér by byl opét v
v ’ ) v 7 v . / v . Ve ’
rozporu s ¢l. 4 odst. 3 pism. ¢) kvalifikaéni smérnice, ktery vyzaduje, aby pfi posouzeni
zadosti 0 mezinarodni ochranu bylo zohlednéno ,konkrémi postaveni a osobni situace Zadatele,
vcetné takovych faktori, jako jsou pivod, poblavi a vék, aby na zdkladé osobni situace Zadatele
bylo mozZno posoudit, zda by jednini, kterym Zadatel byl nebo mohl byt vystaven, mobla byt
povazovina za prondsledovini nebo vaznou ijmu” (diraz doplnén) i s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava (N. proti Finsku, rozsudek ze dne 26.7.2005, stiznost
C. 38885/02, § 164).

[56] Co se tyce ochrany pred negativnimi dusledky zapojeni otce rodiny do nelegalni
¢innosti, méstsky soud ani zalovany nevzali v potaz vypovéd stézovatell, ze organy vefejné
moci jsouvtomto pripadé primo zapleteny do nelegalni Cinnosti a neidentifikovatelné
propojeny se soukromymi osobami, které se pravdépodobné snazi otce pronasledovat, jelikoz
je v souvislosti s nelegalni ¢innosti dulezitym svédkem. Ackoliv otec rodiny do protokolu o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany presné popisoval, jak cele velmi
lukrativni provozovani nelegalnich heren, do néhoz byly zapleteny organy vefejné moci,
fungovalo, meéstsky soud ani zalovany nezohlednili, ze pravé tato skuteénost muze byt
objektivnim duvodem, proc¢ se stézovatelé nemohli domoci efektivni ochrany, nebo se o to
ani po predchozich zkusenostech nepokusili. Pro ilustraci otec rodiny ptimo pti pohovoru ke
své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze vykonaval stavebni prace pro podnikatele, jimz
patfilo asi 78 % vsech heren v Moskvé. Jejich provoz byl v dusledku legislativnich zmén
z roku 2006 nelegalni. Ty v$ak nadale fungovaly. V pfipadé kontrol dostavali zpravy a
veskeré stroje odvazeli. V roce 2009 byly vSechny herny zavteny. Po nékolika mésicich
se ovsem herny opét otevrely na zikladé ,tichého“ souhlasu statnich organt, které jim
poskytovaly tzv. sttechu. Herny fungovaly skryté ve stavebné upravenych kvétinafstvich.
Vsichni vSak o hernach védéli, zejména statni organy - policie, mistni ufady, prokuratura.
Vsichni z provozu méli sviij podil. Podnikatelé se v roce 2010 zacali zabyvat legalni ¢innosti.
Jelikoz vsak trednici pfisli o své Gplatky, sami se obratili na I. N., aby znovu otevteli herny.
Obratil se na néj pfimo sam hlavni prokurator moskevské oblasti, jehoz oznacil jménem A.
M. (pochybnosti o spravnosti hlaskovani), aby opét zalali provozovat asi 26 heren a N. byl
hlavnim manazerem. Do nelegalni ¢innosti byl zapojen 1 syn generalniho prokuratora Ruské
federace oznaleny jménem, pro néhoz stavél pan O. skryty sejf. Uplaceli dfedniky
z méstského Gfadu napf. formou dovolenych. V listopadu 2010 vsak zadaly kontroly
vySettovactho oddéleni podléhajictho Medvédévovi. Mezi nimi i Piskarev, zastupce predsedy
vySettovactho vyboru ruské federace (SKR) Bastrikina, ktery se nedal podplatit. Urjumov,
Clen vySettovaci komise, jim vsak poskytoval informace, kdy budou kontroly probihat. Vse
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vCas proto vyklizeli. Otce rodiny vsak vySetfovaci vybor pfi kontrole odhalil, jelikoz pro N.
postavil skrytou mistnost - hernu v nakupnim centru stajnymi vchody. Na zadatku
brezna 2011 se totiz zfejmé nespokojeny Urednik a hrac obratil na vysetfovaci komisi, ktera
prohledala nakupni centrum se psy, a skrytou hernu odhalili. Na jednom ze stavebnich
materiald skryté mistnosti nasli oznaleni zakazky a firmu, z niz material pochazel. Ta
vySettovaci komisi sdélila, Ze material kupoval pan O. V ptlce bfezna 2011 pak doslo
k (toku skinheadl na otce a na stézovatele ¢) na dvofe jejich domu. Sanitkou ho odvezli do
nemocnice, kde ackoliv. mél bolesti, provedli pouze rentgen a poslali ho na obvodni
policii 136. obvod, kde se knému chovali hrubé. Znal nacelnika oddéleni pro boj
s organizovanym zlodinem (OBOP) oblasti JuZnolertanovské, Sergejeva Cernova. Zavreli
ho do cely, kde ztratil po néjaké dobé védomi a byl odvezen znovu do nemocnice. Dostal
zpravu, ze skinheadi se mu budou chtit pomstit. Dne 15. nebo 16. ¢ervna ho jiz ,na Gtéku®
navstivil velitel ochranky z heren, V. P., byvaly plukovnik FSB, vysvétlil mu, ze byl odhalen
stavebni material a Ze musi do rana zmizet, jinak ho on sam bude muset zlikvidovat, aby se
nedostal do rukou policie a nesvéd¢il. Pochopil, ze Gtok skinheadd byl na objednavku. Ve své
vypovédi dale uvadél dalsi konkrétni jména svych pratel a znamych, ktefi mu pomahali se
skryvat (Protokol o pohovoru k Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany ze dne 9. 7. 2012, spravni
spis vedeny Zalovanym ve véci Zddosti o mezindrodni ochranu islo L009256 - A. O., ¢.l. 36 - 41).
Spravni spis obsahuje i fotografie otce a manzela stézovatelt po Gtoku. Spravni spis ve véci
zadosti otce o mezinarodni ochranu byl soucasti spisového materidlu v fizeni vedeném jak
zalovanym, tak méstskym soudem, jelikoz pivodné za stézovatelku b) zadal o mezinarodni
ochranu otec rodiny.

[57] Podle Nejvyssiho spravniho soudu musi shora uvedené okolnosti byt vazeny i
v kontextu moznosti a ochoty stézovatelt obratit se o pomoc na statni organy. V napadeném
rozsudku (bod 32) méstsky soud odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravaiho
soudu (usneseni ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 7 Azs 284/2017 - 20) a poukazuje na to, ze stézovatelé
7 1 . ’ ’ ’ v/ ’ V1 o v 7
se neobratili na vnitrostatni organy se zadosti o pomoc. Pokud tedy méli odtvodnéné obavy
z pronasledovani soukromymi osobami, je podle méstského soudu pro posouzeni
oduvodnéného strachu z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu tfeba zvazit, zda
1 v/ i 4 4 4 o i o v / 4 4 v
se pokusili vyuzit ochrany vnitrostatnich organt v zemi pivodu. Méstsky soud uvadi, ze
v tom kontextu je treba dale zvazit neschopnost ¢i nedinnost statnich organt zajistit u¢innou
pomoc ¢ posoudit konkrétni davody, prokteré jim byla pomoc odeprena.
V bodé 33 napadeného rozsudku méstsky soud dodava, ze zapleteni vyznamnych, vlivnych
osob do nelegalni ¢innosti nic nesvéd¢i o netcinnosti snahy zajistit stézovatelim bezpecnost
za pomoci vnitrostatnich organa. Vyslovné uvadi, ze stézovatelum nic objektivné nebranilo
v/ v 4 4 /.1 V1 *V/ / o 4 v
v tom, aby se o pomoc na pfislusné organy obratili. Neméli ani zadny divod domnivat se, ze
by vjejich prospéch statni organy nezakrolily. Méstsky soud s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu zdiraznil, Ze Rusko je ¢lensky stat OSN a Rady Evropy, a proto
1ze v tomto ohledu olekavat uréity standard ochrany lidskych prav. Méstsky soud dale uvadi,
ze se ztotoznil sposouzenim, ze nelegalni ¢innost logicky vyvolava nezadouci Géinky,
pricemz cilem zajmu v té souvislosti nebyli stézovatelé, nybrz pouze otec rodiny. Jeho osud
neni relevantni pro posouzeni zadosti stézovatell a neni ani relevantni, zda o jeho ¢innosti
V1 Ve 4 M v /4 4 v M / i M 4
méli néjaké informace. Doplinkova ochrana neni ochranou pred jakymkoliv negativnim
M i o v /4 / v/ M v A4 4 /4 /
jevem v zemi puvodu, ale pred realnym nebezpeéim jakozto nezadoucim nasledkem, ktery
muze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i stézovatele.
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[58] K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze jelikoz zalovany ani méstsky soud
(nespravné) nepovazovali situaci otce rodiny za relevantni okolnost pro situaci stézovateld,
vubec se nezabyvali specifickym postavenim z toho vyplyvajicim ve vztahu ke standardu
vnitrostatni ochrany a realného nebezpedi vazné Gjmy. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je
povinnost pokusit se vyhledat ochranu pred pronasledovanim ¢i vaznou Gjmou (resp.
vyCerpat dostupné prosttedky ochrany) nejprve v zemi puvodu nutné v pripadé
pronasledovani ze strany statu (resp. osob staitem podporovanych) posuzovat odlisné od
ptipadl pronasledovani nebo vazné Gjmy zpusobenych nestatnimi subjekty. Je totiz takeé
nutné obzvlasté obeztetné zvazovat, zdali vySe instanéné postavené organy ¢i jini
poskytovatelé ochrany jsou schopni a ochotni poskytnout déinnou ochranu ve smyslu
¢l. 7 odst. 2 kvalifikaéni smérnice. Pokud tomu tak neni, tak nelze po stézovateli pozadovat,
aby se na tyto organy obracel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2008,
& j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod & 1749/2009 Sb. NSS). Zalovany musi posoudit, zda stat je
v tomto kontextu schopen uéinit kroky na ochranu stézovatela.

[59] Zalovany se nezabyval vipovédi otce p¥i posuzovani situace stéZovateld, alkoliv ji mél
k dispozici. Otec rodiny sice jiz do Ruska odcestoval, ale zalovany ani méstsky soud se
nezabyvali otazkou, zda v kontextu otcovych problému stézovatelim osobné hrozi skutecné
nebezpedi vazné Gjmy, a to i presto, ze otec rodiny je dlouhodobé nekontaktni a nikdo, ani
rodina v Rusku ani v Arménii, o ném podle vSeho nema blizsi informace. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného a méstského soudu, ze negativni dusledky nelegalni
¢innosti jdou k tizi otce stézovatelt. Z jeho vypovédi vsak vyplyva, ze negativnim dusledkem
zde neni pouze jeho vlastni trestni stihani, ale navazujici problémy, pro které se dle jeho
tvrzeni byli nuceni s rodinou dat na Gték. I kdyz se otec rodiny podle svych slov podilel na
nelegalni Cinnosti, neznamena to, ze by jeho osoba nebo jeho rodina mély byt vystaveny
vyhruzkam ¢i Gtoktim, nebo ze by jim vSem neméla byt poskytnuta G¢inna ochrana ze strany
domovského statu. Podstatnou okolnosti vsak v této véci je, ze neduvéra v samotné statni
instituce (policie, prokuraturu) prameni ztoho, zedle otcovych konkrétnich ni¢im
nezpochybnénych vypovédi, které se jevi s vysokou mirou pravdépodobnosti jako pravdive,
byly tyto statni instituce taktéz zapojeny do nelegalni ¢innosti, na niz se podilel. Stézovatelka
a) uvadéla, ze ochrany bylo mozné se dovolat jen skrze soukromou bezpe¢nostni agenturu,
ktera jim pomoc odmitla.

[60] Zalovany v napadenych rozhodnutich (str. 12 a 10) p¥i posouzeni splnéni podminek
podle § 14a zakona o azylu uvedl, ze vypovédi stézovatelt nejsou hodnovérné. Neodiavodnil
vSak, na zikladé ceho k tomuto zavéru dospél. Nevyjadiil se v tomto kontextu ani k
vypovedi otce rodiny.

[61] Vzhledem k obsahu vypovédi otce nelze bez dal$tho dovozovat, ze jeho odjezd do
Ruska znamena, ze skuteéné nebezpeli vazné Gjmy ,pominulo® a nikterak stéZzovatelim
nehrozi. Méstsky soud v tomto smyslu jako nadbytecné nepfipustil dokazovani ohledné
skonleni vySettovani kauzy kasinové mafie, o jejichz konkrétnich aktérech otec rodiny
v ’ . v vV J . ) v
podrobné vypovidal. Z okolnosti, ze stézovatelé nemaji podrobné informace o otcové
’ /7 Ve M v M v . \4 v oV M v 4 4 4
nelegalni Cinnosti, nelze vsak jednoduse dovodit, ze pro né nemuze jeho nékdejsi nelegalni
innost spolu s jejimi dusledky znamenat realnou hrozbu vazné 4jmy. O to vic v kontextu
otcovy nezvéstnosti. Zalovany ani méstsky soud nevzali v potaz, ze zalobkyné a) (matka) se
dozadovala, aby se zalovany ¢i méstsky soud pokusili zjistit, zda je otec rodiny nazivu,
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pohteSovany, ¢i uvéznén, jelikoz byla presvédéena, Ze na rozdil od nik tomu zalovany i
méstsky soud maji nastroje.

[62] Zalovany ani méstsky soud nezji§tovali v této souvislosti zadné objektivni informace
o stavu propojeni vefejné moci s koruplni a jinou zavaznou nelegalni ¢innosti a moznosti
se v takové situaci dovolat ochrany ze strany statu. Nezjistovali zadné informace o
okolnostech legislativnich zmén provozu kasin ¢i vysledka vysetfovani konkrétnich osob,
které otec rodiny zmitioval. Zalovany ani méstsky soud tak nebyli sto na zikladé jimi
ziskanych informaci vyvratit tvrzeni stézovateld, a to i v kontextu vypovédi otce. Nebyli ani
schopni posoudit, zda stézovatelim v této souvislosti hrozi realné nebezpedi jakozto
nezadouci nasledek, ktery je mize s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout.

[63] Obecné lze fici, ze jisty standard ochrany lidskych prav lze v Rusku jisté ocekavat,
i /4 v 4 4 4 i /7 v Vv o . 4 /7 Ve

nicméné za konkrétnich okolnosti existujicich na strané stézovatelu (tj. nelegalni ¢innost otce

rodiny, do niz byli zapojeni predstavitelé organt verejné moci), nelze takto jednoduse a

pausalné na predpoklad dodrzovani lidskych prav i v jejich pfipadé odkazat.

[64] Jelikoz zalovany ani méstsky soud (nespravné) nepovazovali situaci otce rodiny za
relevantni okolnost pro situaci stézovatela, vubec se nezabyvali specifickym postavenim

4 o4 i 4 4 4 / v/ % /4
z toho vyplyvajicim ve vztahu ke standardu vnitrostatni ochrany a realného nebezpeci vazne
Wmy. Je tedy na zalovaném, aby vzhledem k dostupnym informacim o zemi puvodu
posoudil, zdali stézovatelé nejsou vystaveni realnému nebezpeci $patného zachazeni ze strany
. 4 4 o A 4 i 4 v/ v . v v
jak soukromych osob, tak organu verejné moci, které v tomto pripadé nelze jednoznacné
odlisit, jelikoz podle tvrzeni pana O. tyto byly zapleteny do nelegalni ¢innosti, pro kterou ho
Udajné pronasledovaly. Zalovany je povinen posoudit reilné nebezpedi vazné Gjmy i
v kontextu toho, zda je otec rodiny nezvéstny, zda existuji dostupné informace ohledné jim
tvrzené nelegalni ¢innosti, do niz byly zapojeny soukromeé i verejné osoby, jaka je v Rusku
situace ochrany svédku a jejich rodin, co je znamo o propojeni organizovaného zlocinu se

4 4 i 4 M 4 4 v /7 4 4 4 4 / V. 4 o M M v 4

statnimi organy, zda je stthano korupclni jednani statnich Grednikt a jak jsou dodrzovana
lidska prava pravé v ramci kontroverznich {i citlivych trestnich fizeni, v nichz figuruji vysoce
postaveni ufednici svazani s politickym rezimem. Zalovany musi posoudit, zda je stat
v tomto kontextu schopen uéinit G¢inné kroky na ochranu stézovatelu.

[65] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda jsou
dany duvodné obavy, ze pokud by byli stézovatelé vraceni do vlasti, hrozilo by jim skutecné
nebezpeli vazné \ymy a ze nemohou nebo nejsou ochotni z davodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany svého statu (§ 14a odst. 1 zakona o azylu).

III.B.4 Narodnostni diivody

[66] V bodech 32 az 33 napadeného rozsudku se meéstsky soud wvyslovil 1 k otazce
pronasledovani z narodnostnich davoda podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Podle méstského
soudu lze v Rusku podle jeho mezinarodnich zavazka predpokladat urcity standard
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dodrzovani zakladnich prav a svobod. Méstsky soud souhlasi se zalovanym, ze podle zprav o
situaci v zemi neni arménskd narodnost divodem k perzekuci osob této narodnosti a
s protipravaim jednanim organu verejné moci, zejména policie, se v Rusku setkavaji vsichni
obyvatelé bez ohledu na svou narodnost. Podle méstského soudu v bodé 33 napadeného
rozsudku, jakoz i odGvodnéni v rozhodnutich zalovaného stézovatelam ,nic objektivné
nebrdani v tom, aby se obratili o pomoc na prislusné organy své vlasti“. V napadeném rozhodnuti
se v ramci § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany zabyval potizemi stézovatele ¢) spojenymi
sjeho arménskou narodnosti. Zalovany viak uzavfel, Ze opodstatnéni obava
z pronasledovani v pfipadé stézovatele c¢) neni dana. Obdobné formulovany zavér a jeho
oduvodnéni zalovany uvadi i v napadeném rozhodnuti ohledné stézovatelky b).

[67] K otazce pronasledovani stézovatelt z narodnostnich duvodt Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze obdobné projevy k odlisnostem clovéka, o kterych vypovédéli stézovatelé, existuji
v . / v ’ v 4 v /4 4 vV Vv .
ve vsech lidskych spoleCenstvich a ve vSech zemich svéta. Do této miry se tedy ztotoziuje
s odavodnénim meéstského soudu, ze realna mira xenofobie k Arméntm v ruske spolecnosti
se nelisi od pristupu k ostatnim kavkazskym narodnostem. Ustrky vuci prislusnikim
4 4 Ve . v ’ v/ \4 / 4 . / v 4
narodnostnich mensin jsou v Moskvé na dennim poradku, coz vyplyva i zvypovédi
stézovateld. Korupéni a nezakonné jednani policie se tyka vsech ruskych obéant. Zalovany i
méstsky soud spravné vzali v potaz, ze projevy rasistické propagandy a podnécovani etnicke
nenavisti jsou soudy odsuzovany a existuje snaha ruskych statnich organa je potirat. Pokud
. vV 4 . 4 vV Vv 4 /. /v 4 A M ’ " v/ 4 4
nebyli stézovatelé spokojeni s fesenim svych stiznosti, méli se obratit na nadfizené organy.

[68] V pripadé stézovatele ¢) zalovany i meéstsky soud dospéli ke spravnému zavéru,
\4 v . / 7 7 4 4 M M 4 4 o */
ze skuteCnosti vyplyvajici ze spravniho spisu, pokud jde o narodnostni davody, nedosahuji
intenzity pronasledovani podle § 12 pism.b)zakona o azylu ani hrozby skutec¢ného
nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[69] Avsak Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné dodat, ze odmitnuti prislusnosti
k narodnostni mensiné jako duvodu relevantniho pro udéleni mezinarodni ochrany nelze
vydedukovat pouze z formalniho pfistoupeni Ruska k mezinarodnim zavazkim o ochrané
zakladnich prav a svobod. Nelze tak udinit ani na zakladé konstatovani jisté irovné standardu
ochrany zakladnich prav, nybrz je tfeba dbat konkrétnich okolnosti vyplyvajicich z tvrzeni
stézovateld v jejich individualnim ptipadé.

[70] Jako zavadéjici lze zalovanému i méstskému soudu vytknout i tvrzeni vyplyvajici
. o v 4 4 Vv / ’ 4 o o VN \4 4 .
z jejich oduvodnéni, ze stézovatel c) ustrky z narodnostnich duvodu zminil az v ramci
druhého pohovoru k jeho zadosti, pticemz poprvé naopak vypovédél, ze do odjezdu do
Ceské republiky zil spokojeny zivot. Ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatel ¢) sice pti
prvanim pohovoru v bezprosttedni souvislosti s probiranym tématem nelegalni ¢innosti otce
obecné uvedl, ze do doby dtoku zila rodina spokojeny zivot. Stézovatelka a) vsak nezavisle na
ném hned pfi prvnim rozhovoru tvrdila, ze déti mély problémy v souvislosti s jejich
’ / r g / v / sV . . Vo 7o v/
arménskou narodnosti. Zalovany vsak dale nezjistoval v souvislosti s témito tvrzenimi dalsi
okolnosti a v napadeném rozhodnuti je oznadil za rozpor. Zalovany mél povinnost
posuzovat vypovedi rodiny i ve vzajemném kontextu, a pokud mu byly znamy okolnosti
relevantni pro mezinarodni ochranu z vypovédi jednoho dlena rodiny, mél je predesttit
v rozhovoru s druhym a poskytnout pfilezitost je potvrdit, vyvratit nebo rozvést. Uvedené
v$ak nema vliv na zavér, ze u stézovatela b) a ¢) nebyl divod pro udéleni mezinarodni
ochrany z dtivodu pronasledovani pro jejich arménskou narodnost.
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II1.B.5 Dals{ okolnosti

[71] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze jak jiz bylo zminéno, o véci jiz rozhodoval dtive
krajsky soud. Svym rozsudkem prvotni rozhodnuti zalovaného zrudil, pfi¢emz jeho
Vv / 4 V. o . /4 o v 4 . Vv/
argumentace smérovala k obdobnym zavérum jako shora uvedené odivodnéni Nejvyssiho
/ ’ ~ / / ’ / . / A
spravniho soudu. Zalovany byl pravnim nazorem krajského soudu vazan dle
§ 78 odst. 5s. f. s. Kdyz o véci rozhodl znovu, vzdalil se od podstaty rozsudku krajského
soudu a zavazné pravni posouzeni reflektoval spise formalné. Zalovany dokonce nevahal
Ve /v . / v . Ve "’ I«
oznalit zavery krajského soudu o tom, ze je nutno zvazit, zda bylo ,stthani“ pana O. vedeno
zasadami demokratického pravniho statu, jako ,zcela liché“. Méstsky soud pak napadenym
rozsudkem zalobu stézovatelG zamitl, ackoliv byl Zalovany rozsudkem krajského soudu
4 4 v . 4 M v \4 / . 4 4 . ’ \
vazan a zalobci namitali, ze zalovany rozsudek krajského soudu nasledoval jen formalné.
Meéstsky soud v bodé 44 napadeného rozsudku ve vztahu k rozsudku krajského soudu obecné
uvedl, ze krajsky soud zrusil v poradi prva rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, pricemz
napadena rozhodnuti, ktera jsou predmétem prezkumu nyni, jsou prezkoumatelna a vyplyva
z nich, jaké diuvody zalovaného vedly k neudéleni mezinarodni ochrany zalobcim. Méstsky
soud pouze konstatoval, ze zalovany zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. K
’ / v ’ / . ) . ’ v ’ .
poznamkam zalovaného o nespravnosti nazoru krajského soudu se méstsky soud nikterak
nevyjadril. V tomto pripadé doslo ke zméné mistni prislusnosti krajského soudu, coz bohuzel
vedlo k jistému posunu v nahlizeni na pfipad stézovatela a pravdépodobné pfineslo i mensi
4 v/ i M 4 Vev/y v/ 4 i v 4 /4
miru prisnosti (tj. shovivavéjsi pristup) k hodnoceni, nakolik byly dodrzeny zavazné pokyny
Krajského soudu v Praze. Jde o jev velmi nezadouci, nicméné primo se jim Nejvyssi spravni
soud v podrobnostech nemohl zabyvat, nebof pro to nenalezl oporu v obsahu kasalni
a4 M
stiznosti.

[72] Zavérem Nejvyssi spravni soud zdirazruje, ze nelze prehlédnout, ze se pribéh
stézovateld podstatné lisi od davodd, které jsou obvykle (v mnoha pfipadech) uvadény
zadateli - riznymi prislusniky jakychkoliv mensin. Projednavany pripad je specificky hned v
nékolika aspektech: (1) otec rodiny byl zapleten do zavazné, rozsahlé, organizované a
lukrativni nelegalni ¢innosti; (2) natéto nelegalni cCinnosti se podileli podle dosud
nezpochybnénych tvrzeni i vysoce postaveni predstavitelé statni moci; (3) v souvislosti
s nelegalni cinnosti byl otec rodiny napaden a zranén na dvore svého domu v pritomnosti
stézovatele ¢), pricemz jeho nasledky bezprostfedné poté vidély stézovatelky a) a b); (4)
stézovatelé se museli ukryvat na ruzanych mistech v Rusku; (5) stézovatelku a)
,pronasledovatelé“ vypatrali a zastrasovali skrze ni otce rodiny; (6) otec rodiny je po odjezdu
zpét do Arménie a nasledné do Ruska po dlouhou dobu nekontaktni, ackoliv prohlasil, ze se
vrati a jeho jednani bylo cela léta zjevné vedeno snahou se o rodinu postarat a zajistit své zené
a détem bezpeci.

[73] Tyto rozhodujici skutecnosti odliSuji pripad stézovatela od kauz dosud

. ’ ’ . VV7/ ’ ’ ~ ’ v ’ . . . .
projednavanych Nejvyssim spravanim soudem. Zalovany a méstsky soud v souvislosti s nimi
dale nezjistovali skuteény stav véci tak, aby o ném nebyly pochybnosti, ackoliv to
stézovatelka a) pfimo navrhovala. Zaroven nékteré podstatné skutecnosti zcela odmitli
zohlednit, ackoliv by mohly byt pro vysledek fizeni o zadostech stézovatelu relevantni. Je

4 v / 4 v V/ / **V_V 4 M 4 4 v
nyni na zalovaném, aby na zakladé radnych zjisténi a jejich hodnoceni, v kontextu vice nez

v / / V1 i 4 4 4 Ve M o N4

pravdépodobné vypovédi otce rodiny zapleteného do nelegalni Cinnosti prorustajici do
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vysokych pater statni spravy a politiky, dospél k novému posouzeni, zda stézovatelim hrozi
skute¢né nebezpeli vazné Gjmy v pripadé jejich navratu. Své zavéry musi odtivodnit a opfit o
dostatek skutkovych divodu. Timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud v zadném pripadé
v / 4 / 4 4 v/ 4 / oV / M v v
nepredjima vysledek spravniho fizeni, ktery muze vyznit jak ve prospéch, tak v neprospéch
zadosti stézovatelu. Je vsak nezbytné, aby se zalovany se zavaznymi tvrzenimi, ktera se jevi
jako vérohodna, ve vzajemnych souvislostech z hlediska relevantnich zakonnych ustanoveni
radné vyporadal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[74] Nejvyssi spravai soud dospél k nasledujicim zavérim. Za prvé, zalovany i méstsky
soud nespravné posoudili otazku, zdali byla situace otce rodiny relevantni okolnosti pro
situaci stézovateld. Za druhé, v dusledku tohoto pochybeni zalovany ani méstsky soud pfi
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu stézovateld dostate¢né nevzali v potaz jejich osobni
situaci v zemi puvodu. Zalovany ani méstsky soud zejména neposoudili, zda stézovatelim
nehrozi v pfipadé navratu skutené nebezpeci vazné Gjmy a zda se lze G¢inné domahat
) o vV ./ vV ;. v / VvV .. v .
ochrany statu puvodu. Za tfeti, zalovany 1 méstsky soud rovnéz pochybili v tom, ze nevzali
/. v / **V_V / v i /- / M M 4 v / . vvVv/
v Gvahu veskeré zjisténé skuteCnosti ve vzajemné souvislosti. Na zakladé uvedeného Nejvyssi
spravni soud shledal kasalni stiznosti divodnymi a v souladu s vétou prvni pred strednikem
§ 110 odst. 1s. f.s. zrusil vyroky I, II. a IIl. napadeného rozsudku méstského soudu.
Vzhledem k tomu, ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pred méstskym soudem,
Ve M vv/ 4 4 v v oo 4 4 v / v v
zrusil Nejvyssi spravni soud soucasné i napadena rozhodnuti zalovaného ohledné vsech
stézovateld a véc mu vratil k dalsimu rizeni dle § 110 odst. 2 pism. a) a § 78 odst. 3a 4. I s.
Zalovany je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 a § 78 odst. 5 s. . s.).

[75] Jiz v tizeni pred méstskym soudem byli zalobci zastoupeni ustanovenym zastupcem.
Meéstsky soud vyrokem IV. napadeného rozsudku priznal ustanovenému zastupci zalobct
odménu za zastupovani v fizeni o zalobé ve vysi 17 920 K¢ Odména ustanoveného zastupce
neni nakladem fizeni na strané zastoupeného Ulastnika, nebof ji plati stat
(§ 35 odst. 10s. t. s.). Zminény vyrok IV. napadeného rozsudku tedy nelze pokladat za vyrok
zavisly na vécném vyroku o zamitnuti zaloby. Nejvyssi spravni soud proto neshledal diavod
pro zruSeni tohoto samostatného vyroku, coz by ostatné pfineslo toliko nutnost opétovného
formalniho pfiznani odmény ustanoveného zastupce za zastupovani zalobcli v fizeni o
zalobé, takze kasa¢ni stiznosti smérujici proti vyroku IV. napadeného rozsudku zamitl.

[76] S ohledem na § 110 odst. 3 in fine s. f.s. je na Nejvys$im spravnim soudu, aby po
zruseni napadeného rozsudku a rozhodnuti Zalovaného rozhodl také o nakladech fizeni pred
méstskym soudem. Procesné Gspésni zalobci maji podle § 60 odst. 1 s. f.'s. pravo na nahradu

/ o v/ / . / vV 7/ v / > o . v/ / v
nakladi fizeni oproti neuspé$nému zalovanému. Zalobcim nevznikly v fizeni pred
méstskym soudem zadné naklady, a proto jim Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni
o zalobé nepfiznal.

[77] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé a), b) a ¢) méli ve véci plny Gspéch,
zadné naklady fizeni jim v$ak nevznikly, nahrada nakladu fizeni se jim tudiz nepfiznava.
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Zalovany nemél Uspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

[78] Zalobcim a), b) a c) byl usnesenimi méstského soudu ze dne 15.8.2016,
C.j. 4 Az 36/2016 - 26, a ze dne 15.8.2016, C.j.4 Az 37/2016 - 23, zastupcem ustanoven
Mgr. Petr Reh4k, advokat, jehoZ hotové vydaje a odménu za zastupovani v takovém pipadé
plati stat (§ 35 odst. 9s. f.s., ve spojeni s § 120s.t.s.). Podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpis, nalezi ustanovenému zastupci zalobcl v fizeni o
kasacnich stiznostech odména za jeden tkon pravni sluzby. Tim bylo pisemné podani ve véci
samé - kasaéni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni
sluzby pti zastupovani kazdého ze zalobct, nalezi ustanovenému zastupci mimosmluvni
odména ve vySi 3100 K¢[§9 odst. 4 pism.d) advokatnitho tarifu, ve spojeni s
§ 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. Jde-li vSak o spole¢né Gkony pti zastupovani dvou nebo
vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména
snizena o 20 % [§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu]. Mimosmluvni odména advokata za jeden
tkon pravni sluzby pti zastupovani jednoho ze zalobct ¢ini 2480 K¢. Celkem se tedy odmeéna
ustanoveného zastupce pfi poctu tii zastupovanych zalobct za jeden tkon pravni sluzby
rovna 7440 K¢. Takto vypoctena nahrada se zvySuje o pausilni nidhrady hotovych vydajt
vevysi 300K¢ za jeden dkon bez ohledu na pocet zastupovanych zalobct
[§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]l. Odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydajt
ustanovenému zastupci tedy celkem clini 7740 K¢ Tato castka bude zastupci zalobct
vyplacena z Uc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. srpna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



