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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravai véci zalobee: J. F.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v

Olomouci ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. 72 A 70/2017 - 33,
takto:

L. Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z Glastnikli nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Prerova (dale téz ,spravni organ I. stupné®) ze dne
16.5.2017, ¢.j. MMPr/060781/2017/KoM, byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 800 K¢.
Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 25. 4. 2016 v 12.33 h na silnici ¢. II/367
v obci Uhridice naproti domu ¢. 180 ve sméru jizdy na obec Polkovice jako fidic
motorového vozidla tovarni znacky Hyundai H-1, registracni znacky X, z nedbalosti
prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost jizdy v obci (50 km/h). Zalobci byla namétena
rychlost jizdy 63 km/h (po odecteni mozné odchylky méficiho zafizeni - 3 km/h).
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti spravnitho orginu 1. stupné odvolani.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 11.8.2017, ¢.j. KUOK 91267/2017, bylo odvolani
zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

II.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale téz ,krajsky soud“) zamitl shora oznalenym
rozsudkem. Krajsky soud neshledal divodnymi namitky poukazujici na
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. Spravni organy mnepochybily ani prti
dokazovani. V fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce prekrocil maximalné
dovolenou rychlost. Stejné tak krajsky soud neshledal davodnymi namitky, ze pti ulozeni
pokuty nebyla zohlednéna vSechna zakonna kritéria, resp. ze doslo k poruseni zasady
zakazu dvojtho pricitani. Divodnymi neshledal krajsky soud ani dal$i zalobni namitky, a
zalobu proto jako nedavodnou zamitl. Plné znéni rozsudku krajského soudu je pristupné
na www.nssoud.cz, a soud na néj pro stru¢nost odkazuje.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.). Z hlediska vécného
vyporadani kasalni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy
namitek stézovatele, které pro prehlednost usporadal takto: V prvnim okruhu namitek
stézovatel krajskému soudu vytykal, Zese nevyporadal se vSemi jeho zalobnimi
namitkami a dovozoval neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. V dalsim okruhu
namitek poukazoval na nedostateéné zjistény skutkovy stav véci a vady v dokazovani.
Podle stézovatele nebylo jednoznacné prokazano, ze doslo k prekroCeni maximalné
dovolené rychlosti, resp. nebyla prokazana bezvadnost provedeného meéfeni rychlosti.
Zavéry krajského soudu nemaji oporu v pravni upravé a judikature Nejvyssiho spravniho
soudu. Obsahle polemizoval s dil¢imi zavéry krajského soudu. V dalsim okruhu namitek
dovozoval poruseni zasady zakazu dvojiho pfiditani. Z vyse uvedenych davoda
stézovatele navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.
[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasani stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dvodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi
na neprezkoumatelnost.


http://www.nssoud.cz/
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[8] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani prezkoumatelnosti rozhodnuti vychazi z
ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nilezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn.IIL US
84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US),
podle niz jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces
(€. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluuje libovali p¥i
rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné odtivodnit (ve spravnim soudnictvi
podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napt.
nalez ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud vyslovil, ze ,odivodnéni
rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit,
jakym  zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zdakonnym
poZadavkim kladenym na obsabh odiivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti
zasabuje do zdkladnich prav #castnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, C.j. 4 As
5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ..z oditvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
zrejmé, jakymi sivabami se soud ¥idil pri naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii (i
utvareni zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je t¥eba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a
tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti z
divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, podle néhoz lze ,zaneprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz
vyrok je vnitné rozporny. Pod tento pojem spadaji i p¥ipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odivodnéni, kdo jsou ticastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavdazan. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opira své rozhodovact ditvody.“

[9] Soucasné je ovSem nutné zdUraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
o o 4 /. 4 4 4 v 4 . .

pro nedostatek duvodd musi byt vykladana ve svéem skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb.
NSS). Neni pripustné institut nepiezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i

4 4 4 4 ’ i / Vv /7 v/ 7 V7 v
na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky acastnika tizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gc¢astnika za spravnou, byt vyslovné v
odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se dil¢tho nedostatku oddvodnéni.

[10] Kasacni soud posoudil rozsudek krajského soudu (jakoz i spravni rozhodnuti)
. /v / M M 4 4 V o v 4 v 4 . 4
optikou vyse uvedenych judikaturnich zavért a dospél k zavéru, ze se jedna o
Vv 4 4 ’ 4 4 . / </ /4 v . .
prezkoumatelna rozhodnuti. Spravni organy 1 soud se zabyvaly jadrem dané véci, .
otazkou, zda se prestupek stal, zda se jej dopustil stézovatel, pfi¢emz vyporadaly vsechny
/4 4 . v 4 4 4 4 v/ 4
nosné namitky. Argumentace obsazena ve spravnich rozhodnutich tvofi koherentni celek,
ze kterého je zcela zfejmé, jaké Gvahy a divody spravni organy vedly k jimi ucinénym
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zavérum. To stejné plati ipro argumentaci krajského soudu. Z odivodnéni rozsudku
krajského soudu je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek je
fadné odivodnén a je plné srozumitelny. Ackoliv si jisté lze predstavit jesté podrobnéjsi
vyporadani uplatnénych namitek, nezptisobuje zpusob zvoleny krajskym soudem nutnost
zruseni jeho rozsudku. Postup krajského soudu odpovida konstantni judikature, podle niz
neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a
ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s
ni (podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, L. US 729/2000, I. US
116/05, IV. US 787/06, US 989/08, IIL. US 961/09, IV. US 919/14). Napt. v nalezu ze dne
12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn. III. US 989/08 Ustavni soud uvedl, e ,,Neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.3.2015, ¢.j.9 As221/2014 - 43). ZruSeni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. . 2 As 337/2016 - 64). K takovym vadam
vSak v fizeni nedoslo.

[11]  Stézovatel dale poukazoval na vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle §
103 odst. 1 pism. b) s.t.s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[12] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo v fizeni pfed spravnimi organy k vadam
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Dle nazoru vysloveného v usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68, publikovaném
pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS.: v #izeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu pottebném pro rozhodnuti
o prestupkun.“ V nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku.
Shromazdéné dikazy vytvofily jasnou predstavu o pribéhu celého skutkového déje a bez
dtvodnych pochybnosti z nich vyplyva presvédéivy zavér o tom, ze stézovatel naplnil
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona.

[13] Spravni organy si obstaraly dostatek podkladi pro zavér o prekroceni maximalné
dovolené rychlosti stézovatelem, v disledku ¢ehoz nebylo tfeba provadét dalsi dokazovani.
Ve spravnim spisu je zalozen vystup z méficiho zatizeni Ramer 10 C, ze kterého vyplyva,
ze vozidlo rizené stézovatelem (Hyundai H-1, reg. zn. X) prekrocilo maximalné dovolenou
rychlost v obci. Uvedené méfici zafizeni pfitom bylo ovéfeno. Viz ovérovaci list ¢. 185/15
ze dne 23. 11. 2015 s platnosti do 22. 11. 2016, ze kterého vyplyva, ze rychlomér byl

vV .. v/ VvV 4 i vV 4 i M v . i i /v
oveéren a lze jej pouzivat k méreni rychlosti. Ovérovaci list je verejnou listinou, u niz se
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presumuje spravnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 9/2013 - 35, ¢i
rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 1 As 101/2016 - 77). Spravni organ v fizeni
nadto vyslechl i zasahujiciho policistu, ktery potvrdil, ze dne 25. 4. 2016 provadél méreni
rychlosti v obci Uhficice, pfi kterém bylo zméteno i vozidlo fizené stézovatelem, které
prekrodilo maximalné dovolenou rychlost o 13 km/h. Dale uvedl, Ze méfeni probéhlo
v poradku, nedoslo k zadné technické zavadé, ktera by mohla ovlivnit méteni. Dale je ve
spisu zalozeno vyjadfeni Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, ze kterého
vyplyva, ze pri méfeni rychlosti byl dodrzen navod k obsluze k méficimu zafizeni.
Soucasti spravniho spisu je 1 vyjadreni Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje,
podle néhoZ byli vichni policisté Policie CR, dopravniho inspektoritu v Pferové,
proskoleni pro obsluhu méftictho zafizeni Ramer 10 C. Stézovatel pfitom v fizeni
nepredlozil zadny podklad, ktery by byl s to zpochybnit listiny zalozené ve spravnim
spisu, ze kterych vyplyva, ze stézovatel prekro¢il maximalné dovolenou rychlost.
S ohledem na vySe uvedené neni Nejvyssi spravni soud nazoru, ze bylo tfeba nutno
provadét dikaz navodem k obsluze méfictho zatizent, ¢i vyzadovat dalsi podklady. Zavér
spravnich organu o prekroceni maximalné dovolené rychlosti ma dostate¢nou a
jednoznacnou oporu ve spravnim spisu, pfiemz stézovatel nepredlozil zadny podklad,
ktery by tento zavér zpochybnil. Podptrné srv. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 9. 2016, C. j. 1 As 101/2016 - 77, ze dne 24. 4. 2008, C. j. 7 As 39/2007 - 66, ze dne
21.9.2015, ¢.j. 1 As 79/2015 - 56, ze dne 16. 8. 2018, €. j. 7 As 186/2018 - 52, atp.

[14]  Stézovatelem akcentované rozsudky se pak nezabyvaly zcela identickou skutkovou
situaci. V rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢&. j. 3 As 77/2015 - 37, Nejvysst spravai soud vytkl
krajskému soudu, ze se dikladné nezabyval namitkou Gcastnika fizeni o nespravném
pouziti rychloméru. S ohledem na vyse uvedené a obsah spravniho spisu, resp. spravnich
rozhodnuti vsak takovy zavér v dané véci ucinit nelze. Rozsudkem ze dne 28. 4. 2016, C. j.
7 As 27/2016 - 31, pak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu primarné
zdavodu procesnich pochybeni. Véc se odlisovala 1 vsadé dukaznich prostredka
zalozenych ve spravnim spisu a v argumentaci spravnich organu.

[15] Krajsky soud se dikladné zabyval i namitkou, ze méfeni probéhlo v zatacce. M.
uvedl, ze ,[nledivodnd je nimitka, Ze méreni rychlosti probéhlo v zaticce. Z fotografie na
zdznamu prestupku z rychloméru je bezvadné vidét, Ze vozidlo bylo zméreno a zachyceno pred
zatackou. Skutecnost, Ze iihel zméreni byl souladny s navodem k obsluze a umoznil technicky
zméFent rychlosti vozidla, dosvéddila svédeckd vipovéd policisty K. . a vyjddieni Policie CR
ze dne 19. 12. 2016. Policista K. ]. k prestupku dne 10. 10. 2016 vypovédél, Ze stili u domu ¢ p.
180 v Ub¥icicich, méfeni probéhlo v porddku, nedoslo k Zidné technické zavadé, kterd by mobla
ovlivnit méreni. K dotazu Zalobcovy zmocnénkyné svédek uvedl, Ze mévici vozidlo stdlo
soubéiné s komunikaci ve sméru jizdy méreného vozidla. Misto méreni nazorné vyplyva z mapy
VYListéné ze serveru mapy.cz na ¢. l. 40 spravnibo spisu; je na ni vidét, Ze zakriveni predmétné
pozemni komunikace je minimalni. Mapa zobrazuje vétsinu predmétné hlavni komunikace v
obci - od domu ¢ p. 151, pobliz zacitku obce a hrbitova, aZ po nezastavénou Cdst za obci,
kde se Zeleznicni trat’ takika dotyka predmétné pozemni komunikace; misto méreni bylo
asi uprostied mapy. Technickou spravnost méFent porvrdila Policie CR ve vyZddaném vyjadreni
zedne 19. 12. 2016, podle kterého spravnost pozice méreného wvozidla a dodrzeni ndavodu
k obsluze vyplyvd z priloZzeného snimku, opatieného zobrazenim radarového svazku a hodnotou
zoom. Spravnost méreni podle vyjadieni dosvédcuje skutecnost, Ze levy zadni rob méreného
vozidla je v prostoru radarového svazkn.“ Uvedené zavéry maji podle Nejvyssiho spravniho
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soudu oporu ve spravnim spisu. Z ného jednoznacné vyplyva, ze méreni neprobéhlo
v zataCce, poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, C. j. 8 As
42/2016 - 29, je tedy nepripadny.

[16] Nutno dodat, ze stézovatel bezprostfedné poté, co jej zastavili zasahujici policisté,
nezpochybnoval prekroceni maximalné dovolené rychlosti, resp. nespravnost provedeného
méreni. Takové namitky zacal uplatfiovat az nasledné, coz vyvolava i pochybnosti
o jejich neticelovosti (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12.2013,
¢.j. 1 As 83/2013 - 60, ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, ¢i usneseni rozsireného
senatu téhoz soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71). Lze tedy uzavrit, ze
namitkam zpochybnujicim prekroleni maximalné dovolené rychlosti, resp. namitkam
stran nespravného méreni rychlosti kasacni soud neprisveddil.

[17]  Stézovatel v kasaéni stiznosti dale poukazoval na poruseni zasady zakazu dvojiho
pricitani.

[18] Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu je tfeba zasadu zakazu
dvojiho pricitani chapat tak, ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem deliktu, nelze
prihlédnout jako k okolnosti polehéujici nebo pritézujict pti ukladani sankce. Jednu a tutéz
skutednost, ktera je v posuzované véci dana v intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého
zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni povinnosti, nelze
soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢ obecné pritézujici (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 4 Ads 66/2009 - 101, ze dne
29. 10. 2009, ¢. j. 6 As 22/2009 - 84, ze dne 20. 4. 2006, C. j. 4 As 14/2005 - 84, ¢i ze dne 25.
1. 2006, C. j. 4 As 22/2005 - 68).

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v dané véci byla stézovateli ulozena pokuta ve
vysi 1 800 K¢ ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu (prekrocdeni rychlosti o 13 km/h v obci).

[20] Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silni¢nim provozu se fyzickd osoba
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
prekroci nejuyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec 0 méné nez
30 km.h-1.

[21] Podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry se
prihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkum, k
okolnostem, za nichz byl spachan, k mire zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele.

[22] Spravni organ L. stupné v rozhodnuti k vysi ulozené sankce zejména vyslovné uved],
ze pri ukladani sankce a jeji vyméry bylo ptihlédnuto k zavaznosti daného prestupku, ke
o M 4 4 4 7V M v 7 Vo v 4
zpusobu jeho spachani a mife zavinéni, jakoz i k osobé pachatele ve smyslu ustanoveni § 12
odst. 1 zakona o pfestupcich. Spravni organ zvlasté prihlédl k mite nebezpecnosti a
zavaznosti prestupku. Nerespektovani maximalni dovolené rychlosti je jedna z hlavnich
V/Ve 4 % / i 4 4 M 4 i v Vv 4
pridin dopravnich nehod s vaznymi nasledky, ma negativni vliv na bezpecnost prostredi v
.. M oV 4 4 v /7 Ve 4 M Ve 1°V Ve e /
obci 1 mimo obec a mize mit za nasledek ohrozeni zivota, zdravi, majetku fidice ¢i jinych
osob. Spravni organ rovnéz prihlédl k mistu a dobé spachani prestupku. K mistu a dobé
4 /4 4 v 4 4 4 4 4 \4 4 4 i 4 v
spachani prestupku spravni organ uvadi, ze tento byl spachan v obci v misté s obytnou
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zastavbou. Dobu kolem poledne je mozné charakterizovat jako dobu se zvysenou hustotou
provozu na pozemnich komunikacich. Spravni organ prihlédl k faktu, ze rychlost byla
prekroéena o 13 km/h, tzn. jiz v horni poloviné stanoveného rozmezi - prekroceni
rychlosti o méné nez 20 km/h v obci. Uvedené bylo hodnoceno v neprospéch obvinéného
(stézovatele). Osobu obvinéného charakterizuje fakt, ze z porizeného vypisu jeho
evidenéni karty, ktery byl uzavren ke dni 28. 6. 2016, vyplynulo, ze v seznamu prestupka
ma evidovano celkem 12 zaznamu z let 2006- 2014, protoze jsou starSiho data, nebylo k
nim prihlizeno. Stav bodového hodnoceni je O bodd. Drzitelem fidi¢ského opravnéni
skupiny B je obvinény od roku 1991, tedy dlouhou dobu. Uvedené bylo hodnoceno
ve prospéch obvinéného. Po vyhodnoceni vSech kritérii a po prihlédnuti ke vsem
zjisténym skuteénostem, véetné charakteru prestupkového jednani z hlediska bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, bylo rozhodnuto o sankei tak, jak je
uvedeno ve vyrokové cCasti tohoto rozhodnuti. Sankce byla ulozena vzhledem ke vSem
uvedenym skuteCnostem v prvni poloviné sankéniho rozpéti, kdyz dle prestupkového
zakona se ulozi za tento typ prestupku pokuta ve vysi od 1500 K¢ do 2 500 K¢. Ulozena
sankce je adekvatni k mife zavaznosti prestupku a jeho spolecenské nebezpeénosti, postali
k napravé obvinéného a bude mit preventivni G¢inek. Zalovany se pak s hodnocenim
spravniho organu I. stupné ztotoznil anad jeho ramec se podrobnéji zabyval formou
zavinéni.

[23] Uvedené hodnoceni nepovazuje zdejsi soud za hodnocent, které by bylo rozporné
se zasadou zakazu dvojtho priéitani v takové mife, ze by bylo tfeba ptistoupit ke zruseni
rozsudku krajského soudu a navazné i spravnich rozhodnuti. Je pravdou, ze spravni organ
I. stupné akcentoval i to, ze se prestupek stal v obci, coz je soucasti zakonné skutkové
podstaty predmétného prestupku. Uvedeny aspekt vsak akcentoval pti hodnoceni dusledka
nerespektovani maximalni dovolené rychlosti, resp. moznych duasledkt takového
protipravniho jednani. Spravni organ k tomu uvedl, Ze nerespektovani maximalni dovolené
rychlosti je jednou z hlavnich pfi¢in dopravnich nehod, ma negativai vliv na bezpecnost
prostfedi v obci i mimo obec a muze mit za nasledek ohrozeni zivota, zdravi, majetku
fidice ¢i jinych osob. Dale akcentoval, ze prestupek byl spachan (v obci) v misté s obytnou
zastavbou, tj. zdlraznil obecné znamy fakt, a sice ze v obytné zastavbé lze ocekavat vétsi
pravdépodobnost vyskytu osob, které mohou byt ohrozeny v dusledku prekracovani
maximalné dovolené rychlosti. Vyklad stézovatele by vedl k tomu, Ze jakékoliv pouziti
slova ,obec vodivodnéni vySe pokuty by znamenalo nutnost zruseni spravniho
rozhodnuti bez dalsiho. Takto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedenou zasadu
vykladat nelze. Stejné tak neporusuje zasadu zakazu dvojiho priditani v takové mite, ze by
bylo tfeba ptistoupit ke zruseni rozsudku krajského soudu a navazné i spravnich
rozhodnuti, ani obecné hodnoceni zavaznosti daného jednani. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud napt. v rozsudku ze dne 24. 4. 2019, C. j. 2 As 116/2018 - 51: ,, Tordi-li stéZovatel, Ze
obecnd zavaznost protipravniho jednani byla v jeho pripadé pricitana k jeho tiZi, neni takova
namitka divodnd. Z rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné vypljvd, Ze v Casti
odivodnéni, kde zvazuje veskeré okolnosti v souladu s § 12 odst. 1 zdkona o prestupcich, sice
zmiriuje objekt - zdjem chranény zdakonem, tedy znak skutkové podstaty, kteryje treba
protipravnim jednanim porusit, aby doslo k jejimu naplnéni, nezobledriuje ho ovsem jako
okolnost pritéZujici & poleblujici. Presné takto postupoval spravni organ i1 v nyni
posuzované véci.
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[24]  V souvislosti s uvedenym lze zminit i to, ze pokuta byla stézovateli ulozena pfi
spodni hranici (v prvni poloviné sankéniho rozpéti), jak spravné uvedl spravni organ I
stupné, pricemz spravni organ prihlizel i1 k rychlosti, o kterou stézovatel prekrodil
maximalné dovolenou rychlost. Takovy postup aprobovala i dalsi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2018, ¢&. 5. 6
As 274/2018 - 42, se uvadi: ,Nelze prisvédcit namitce, Ze Zalovany pri ukladani sankce porusil
zdsadu dvojiho pFicitani téhoz. Lalovany p¥i urieni zdvaZnosti spichaného prestupku jako
jednoho z kritérii relevantnich pro uréeni vyse pokuty zoblednil, Ze Zalobce prekrocil nejvysst
povolenou rychlost v obci o 18 km/h. Tato konkrétni okolnost neni znakem skutkové podstaty
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zdakona o silnicnim provozu. Podle tohoto
ustanoventi se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich
pri Yizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km.h-1. (Formalné
vzato) naplni skutkovou podstatu tohoto prestupku 7idic, ktery prekroci nejuyssi povolenou
rychlost o hodnotu v rozmezi od 1 km/h do 20 km/h. Konkrétni vyse prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v ramci tobhoto rozmezi je samoziejmé rizné zavaznym probreskem. Zatimco
prekroceni rychlosti o poubé jednotky km/h by vitbec nemuselo byt z materialnibo hlediska
prestupkem (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. prosince 2009, ¢ j. 5 As
1042008 - 45, ¢ 2011/2010 Sb. NSS), rozdil ve vysi 18 km/h je mnobem zivaznéjsi. Jak
spravné upozornil Zalovany, ve vyssi rychlosti se prodluzuje brzdnd driha. Vozidlo téZ
pochopitelné urazi vétsi vzdalenost, neZ 7idic zareaguje napriklad na prekdazku na silnici, mira
obrozeni pravem chranéného zdajmu (bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu) je tedy vyssi.
Pokud by stéZovatel jel jen o 3 km/h rychleji, naplnil by jiz prisnéji sankcionovanou skutkovou
podstatu podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zikona o silnicnim provozu. Zavér, Ze poruseni
zikona ze stramy stéZovatele bylo vzbledem k mive prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
zavazné, je tedy spravny. [...] StéZovateli je t¥eba prisvédcit, Ze méstsky wrad ve svych ivabdch
obledné vyse sankce zminil, Ze stéZovatel spichal prestupek kondnim a na misté verejné
pristupném, pricem? tyto znaky jsou ve skutkové podstaté ,prekroceni nejuyssi povolené rychlosti
na pozemni komunikaci v obci® pritomny z povahy véci. Spravni organy vsak z téchto okolnosti
nevyvodily pro stéZovatele zvldstni neptiznivy ndsledek. Pokutu v poloviné zikonného rozmezi
povazuje Nejvyssi spravni soud za primérenou predevsim wvzbledem k mive prekroceni
rychlostniho limitu ze strany stéZovatele.”

[25] Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybruje vychodiska judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu akcentované stéZovatelem (napt. rozsudek ze dne
30.11.2018, ¢.j. 5 As 182/2016 - 30, nalez Ustavniho soudu ze dne 17.1.2001,
sp. zn. P1. US 9/2000, publ. pod & 52/2001 Sb., & judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, rozsudek ze dne 2. 9. 1998 ve véci Lauko proti Slovensku, stiznost ¢. 26138/95) ta se
vSak nezabyvala identickou skutkovou a pravni situaci. Identickou situaci se Nejvyssi
spravni soud nezabyval ani v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 As 280/2016 - 23.
V uvedené véci byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona o silniCnim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢, zakaz
innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésici ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti a povinnost nahradit naklady spojené s projednanim ptestupku ve
vysi 1000 K¢é. Krajsky soud dovodil, ze odGvodnéni vyse sankci (zejména pokuty), které
byly ulozeny zalobci, je neptezkoumatelné, nebot spravni organ 1. stupné se podrobné
nezabyval vSemi hledisky pro jejich ukladani a presvédéivé neodtvodnil, ke kterému
hledisku prihlédl, jaky vliv mélo dané hledisko na ukladané sankce a jejich vysi ve vztahu
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ke konkrétnim okolnostem posuzované véci. Oduvodnéni vyse sankce se odlisuje 1 od
odtvodnéni ve véci projednavané zdejSim soudem pod sp. zn. 2 As 161/2016. Pokud pak
stézovatel namital, Ze zavinéni by nemélo byt zohledniovano pfi ukladani pokuty, odkazuje
o o 4 v 4 v v Ve v 4 ./
jej soud na § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, podle néhoz se pfi ureni druhu sankce a jejt
vyméry prihlédne i k mire zavinéni.

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich spravnich organt a krajského

soudu ani zadné dalsi vady ¢i nezakonnosti, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti
v

zrusit.

[27]  Nejvyssi spravai soud dodava, ze neprehlédl nesouhlas stézovatele a jeho zastupce
S VyvéSenim  jejich osobnich ddajii na celosvétovou komunikacni sit’ interner Nejvyssim
’ , « . v 7 v 7 I’V . ’ v
spravnim  soudem.“ (viz doplnéni kasa¢ni stiznosti). Uvedenou argumentaci se vsak
nezabyval, nebot stézovatel, resp. jeho zastupce vyslovné uvedli, ze soud nema uvedenou
argumentaci povazovat za kasacni namitku. Soud dodava, ze obdobna argumentace byla
.. /4 v/ / **V v v v M . vv/ 4 4 . v/ 4 v .

v jiném fizeni jiz predlozena predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu (viz fizeni ve véci sp.
zn. 7 As 140/2019, ve kterém zastupoval Gcastnika fizeni rovnéz Mgr. Vaclav Vorisek),

ktery ji vyporadal v pripisu ze dne 23. 7. 2019, ¢. ;. S 120/2019 - 12.

V.

[28] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[29] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V7 / ~ / . v .. /
nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluSelo, soud nihradu nakladl ftizeni

Ve \4 v/ 4 V4 /v . . v/ 4 4 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni : Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. zari 2019

JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



